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 پیشگفتار
نوشته انگیزهمن  با  را  فراوان�  و  کوتاه  وبهای  در  ایران  دربارۀ  سیاس�  گوناگون  سایتهای  های 

، تنوع چشمگیر معناهایی بود که به ه استام. یک� از نکات� که بارها توجهم را جلب کردخوانده
اکثریت قریب نسبت داده م�»  دیالکتیک«  اصطلاح این  بهشد. در  نویسندگان� که  اتفاق موارد، 

م� کار  به  را  نم�اصطلاح  ارائه  آن  از  تعریف�  نظر  بردند،  به  واژه  م�کردند. چنین  این  که  رسید 
توانستم عنوان خواننده، نم�دهندگ� برخوردار است؛ اما من، بهخود از نوع� قدرت توضیحخودیبه

حت� در   دیالکتیکاز کاربردهای گوناگون آن معنایی منسجم استخراج کنم. در برخ� موارد، واژۀ  
 .آنکه در متن خود نوشته به کار رود یا توضیح داده شودشد، بیای ظاهر م�عنوان نوشته 

 
بردند نیز به یک مکتب فکری واحد تعلق نداشتند. برخ�  نویسندگان� که این اصطلاح را به کار م�

شد مارکسیست، از نوع� یا گرایش�، دانست؛ برخ� دیگر از درون نظام� صریحاً دین� را آشکارا م�
سفر کند که از جهات دیگر با    ایهای فکری توانست میان سنت م�  دیالکتیکنوشتند. گویی  م�

پیدا    ̶    یا صرفاً اشارت� به معنایی متفاوت   ̶    یکدیگر ناسازگار بودند و در هر یک معنایی متفاوت 
 .کند

صریحاً    دیالکتیکای برخوردم که در آن، بلافاصله پس از نخستین کاربرد واژه،  سرانجام به نوشته
توانستم این تعریف  تعریف شده بود. نم�  کنند، » همدیگر را تصحیح م�عمل و تئوریای که «رابطه
ای با آنها آشنایی داشتم مرتبط سازم. در آن  هایی از دیالکتیک که تا اندازهروشن� با صورترا به

بیکن به انگلیس� و فارس� بودم، و در برداشت بیکن از دیالکتیک   ارغنون نوزمان، مشغول ترجمۀ  
یافتم. این کاربرد همچنین شباهت چندان� با آنچه از کتاب  نم�جای روشن� برای چنین تعریف�  

فلسفه مقدمات�  پولیتزر    اصول  ژرژ  بودم(اثر  پیش خوانده  پنجاه سال  که حدود  یاد  )  کتابی  به 
 .داشتم نداشت

 
پس از خواندن آن نوشته، یادداشت کوتاه� دربارۀ آن نوشتم. با لحن� عامدانه جدل�، استدلال 

ای ندارد و کاربرد آن بیش از آنکه روشنگر  شده معنای روشن یا عموماً پذیرفته  دیالکتیککردم که 
 .شودباشد، احتمالاً موجب سردرگم� م�

 
  ندو گفت  ند نویس نخست را خواندند. هر یک به چند جای متن اشاره کرددو تن از دوستانم پیش

های آنان  که ادعایی مشخص به توضیح یا بسط بیشتری نیاز دارد. هنگام� که کوشیدم به پرسش
یا سه  دو  کوتاه  یادداشت  بهصفحهپاسخ دهم،  نوشتاری  ای من  به سه  و  یافت  تدریج گسترش 

 .شوندتبدیل شد که در اینجا ارائه م�
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اشارهکتاب کوتاه  این   تنها  آن  از دیالکتیک نیست. در  تاریخ� جامع  ارائۀ  به مدع�  هایی کوتاه 
هایی  شماری از اندیشمندان، از زنون تا ژیژک، شده است. هم انتخاب این اندیشمندان و هم جنبه

اند. این  انگلس بوده–مارکس–اند، تا حد زیادی تابع محور هگلاز آثارشان که در اینجا بررس� شده
از   آثار تخصص� فلسف� و وارد  سه شخصیت نقش� عمده در بیرون آوردن دیالکتیک  محدودۀ 

 .اندهای سیاس� و زبان رایج مباحث فکری داشته کردن آن به استدلال
 

تاریخ  ازاین عناصر  از  دسته  آن  به  عمدتاً  را  خود  بررس�  کرده  دیالکتیکرو،  در  محدود  که  ام 
کنند.  اند یا به روشن شدن آن کمک م�اند، بر آن تأثیر گذاشته گیری آن سنت نقش داشته شکل
م�تاریخ نیز  دیگری  به  های  و  کنند  دنبال  را  متفاوت�  تبارشناخت�  مسیرهای  که  نوشت  توان 

در   دیالکتیکحاضر هدف محدودتری دارد: تعیین اینکه  کوتاه  های دیگری برسند. کتاب  گزینش 
آیا  کرده،  پیدا  معنایی  چه  است  داشته  آن  امروزی  برجستگ�  در  را  سهم  بیشترین  که  سنت� 

طور معقول از  توان بهآورند، و تا چه اندازه م�های اصل� آن در برابر بررس� انتقادی تاب م�نمونه
 .دهندگ� داشتاین مفهوم انتظار قدرت توضیح

 
 حسین جرجان� 

 ۲۰۲۶سپتامبر 
 سولنا، سوئد 
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 : دیالکتیک چیست؟اولفصل 
 

 چکیده — ۱.۱
دگرگون معناهای  فصل  دیالکتیک این  در سنت   ١شوندۀ  م�را  بررس�  فلسف�  گوناگون  کند. های 

یابد که وضوح خود را  رود و اغلب چنان گسترش م�ای مبهم به کار م�گونهامروزه این اصطلاح به
که  آن است که نشان دهد  پی  در  جای تثبیت تعریف� واحد،  دهد. این پژوهش بهاز دست م�

اند یا اند، گسترش داده اصل� دیالکتیک را معرف� کرده  ٢» های سازندهاندیشمندان چگونه «بلوک
پارادوکسفروپاشانده  از  تا  اند:  هگل  نزد  تکوین  منطقِ  از  سقراط�،  پرسشگری  تا  زنون  های 

 ٤ف�نمارکس، و از گسترش دیالکتیک به طبیعت نزد انگلس تا دیالکتیک    ٣ماتریالیسم تاریخ� 
دگرگون� این  ترسیم  با  فصل  این  آن.  از  فراتر  و  نشان  آدورنو  را  دیالکتیک  سازندۀ  توان  هم  ها، 

فصل،  این  ای را که انسجام آن را در قرن بیستم تضعیف کرد. هدف ایجابی  دهد و هم پراکندگ�م�
روش� فلسف� است. فصل   مثابهشناسایی حداقل شرایط لازم برای معنادار ماندن «دیالکتیک» به 

کند؛ فصل سوم رویکردهای  دوم ادعاهای مربوط به دیالکتیک در طبیعت و علوم را بررس� م�
 .گیردبدیل را در نظر م�

 
 

 مقدمه  — ۱.۲
کنند که فهم را از راه مواجهه با اضداد پیش را معمولاً روش� از استدلال توصیف م�  ٥دیالکتیک 

از مشاهدات    ٨آورد، استقرااز مقدمات ثابت نتایج ضروری به دست م�  ٧استنتاج قیاس�   ٦د.بر م�
های فرضیه را از میان فرضیهترین  موجه 9«استنتاج به بهترین تبیین»و  رسد،  مکرر به تعمیم م�

درون یک ایده یا  ١٢هایا تناقض ١١هادر مقابل، دیالکتیک با آشکار کردن تنش  ١٠د. گزینرقیب برم�

 
1 Dialectic. 
2 Building blocks. 
3 Historical materialism. 
4 Negative dialectics 

� « » را ب�ش�ت به نام «د�ال�ت�ک من�ف  شناسند. در فار� «د�ال�ت�ک ن�ف
ف ن�  شا�د انتظار رود که پژوه�ش در�ارۀ  ٥ کند، ز�را این اصطلاح چنان دستخوش  د�ال�ت�ک با تع���ف ثابت آغاز شود. این نوشته چننی

ف دگرگویف بازنگری و اقتباس شدە است که ادامهٔ کار�رد آن ن�ازمند توج�ه است. وظ�فهٔ نخست در اینجا یپ  های آن است؛ تنها �س گرفنت
 .دفاع از د�ال�ت�ک ارائه کردتوان تع���ف قابلتوان پرس�د که آ�ا هنوز �از آن �

6 Ollman (1993); Rescher (2006). 
7 Deduction. 
8 Induction. 
9 Inference to the Best Explanation (IBE) 
10 Lipton (2004). 
11 Tension. 
12 Contradiction. 
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م� پیش  حل  رودچارچوب  راه  از  سپس  تنش  ١٤دگرگون�   ١٣وفصل،و  حفظ  آن  ١٥یا  روبهبا  رو  ها 
  ١٦د.شوم�

 
شده در این مقدمه ممکن است در نگاه نخست گسترده و پراکنده به نظر برسد؛  مرور تاریخِ� ارائه 

های چشمگیر در برداشت از دیالکتیک و روشن  این امر عمدی است. هدف آن نشان دادن تفاوت
  ه» های سازندمند است. در بخش پایانِ� مقدمه، با شناسایی «بلوککردن ضرورتِ چارچوبی نظام

گوناگون به آن افزوده اندیشمندان  از آن کاستهدیالکتیک که  یا دگرگون کردهاند،  اند، چنین  اند 
 .کنمچارچوبی را ارائه م�

 
صورت  افلاطون، دیالکتیک به   های دیالکتیک در فلسفۀ یونان باستان قرار دارد. در محاورات ریشه 

ها و  شود؛ روش� که هدف آن آشکار کردن تناقضوپاسخ متقابل ظاهر م�روش سقراطِ� پرسش
کند. هر دو  متمایز م�  ١٩ارسطو استدلالِ دیالکتیک� را از برهانسپس    ١٨  ١٧ت.برانگیختن بینش اس

اما درحال�م� باشند؛  قیاس� داشته  آغاز  توانند صورت�  از مقدماتِ صادق و نخستین  برهان  که 
در دوران باستان    ٢١.کندآغاز م� 20)اندوکسا( شدهکند، قیاسِ دیالکتیک� از آرای عموماً پذیرفته م�

های گوناگون  متأخر، نوافلاطونیان� چون فلوطین و پروکلوس دیالکتیک را همچون صعودی از لایه 
  ٢٣کردند.تأکید  ٢٢واقعیت بازتفسیر کردند و بر وحدت از رهگذر نف�

 
تری از منطق جای داد،  سینا دیالکتیک ارسطویی را در نظام گستردهدر دوران طلایی اسلام، ابن

در اروپای   ٢٤های خود در انتقال آن به جهان لاتین� نقش داشت.رشد از رهگذر شرحکه ابندرحال�
شیوه  به  را  دیالکتیک  آکویناس  توماس  و  آبلار  جمله  از  مَدرس�،  متفکران  وسط�،   ای قرون 

 
13 Resolution. 
14 Transformation. 
15 Sustained tension. 
16 Hegel ([1807] 1977). 

بار در سال   ن  انتشارات    ۱۸۰۷کتاب پد�دارشنا� روح هگل نخستنی از سوی  شدە  به ترجمهٔ منت�ش این نوشته  ارجاعات  منت�ش شد. 
 .است ۱۹۷۷دا�شگاە آ�سفورد در سال 

17 Vlastos (1994); Plato (1997). 
) نزد هگل Sublationهای ششم و هفتم) و مفهوم «برکش�دن» (رفع) ( جمهور، کتاب( من م�ان توص�ف افلاطون از صعود روح ١٨

�  های فروتر در فرایندی از تک��ن تأ��د دارند. ند�دەبینم: هر دو بر گذر از صورتشباهیت صوری �
ام که این شباهت در آثار پژوه�ث

ی� خود من استم��وط به موض�ع به  .�احت برر� شدە باشد؛ این برداشت تفس�ی
19 Demonstration. 
20 Endoxa. 
21 Smith (1997). 
22 Negation. 
23 Armstrong et al. (2012). 

حبرای بحث در�ارۀ سنت ارسطویی در آثار ابن ٢٤  رشد، نک: های ابنسینا و �ش
Gutas (2001); Butterworth (2007). 
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مناظرهسامان برای  پتر   ٢٥یافته  رنسانس،  دورۀ  در  انسان  وسبدل کردند.  دوره،  راموس  آن  گرای 
 ٢٦کوشید دیالکتیک ارسطویی را ساده کند و آن را به ابزاری برای آموزش بدل سازد.

 
دیالکتیک را زیر سؤال برد و در مقابل، از    ٢٧شناخت�در آغاز دوران مدرن، دکارت ارزش شناخت

دیالکتیک را گرایش عقل به    ٣٠،»نقد عقل محض  کتاب «   کانت در  ٢٩دفاع کرد.  ٢٨روش تحلیل� 
شود که عقل از حدود  دانست؛ گرایش� که هنگام� آشکار م�  ٣١) هاآنتینوم�(  هاتعارض   پدید آوردن

بازاندیش� کرد که در آن    ٣٣صورت منطق� زایندههگل دیالکتیک را به  ٣٢رود.مشروع خود فراتر م�
مارکس این چارچوب را در قالب ماتریالیسم    ٣٥یابند. و دگرگون� بسط م�  ٣٤مفاهیم از راه نفِ� خود

 ٣٦های درون روابط اجتماع� تأکید کرد.تاریخ� به کار گرفت و بر کشمکش
 

را    ٣٧آدورنو «دیالکتیک نف�»پردازان انتقادی دیالکتیک را بازتفسیر کردند.  در قرن بیستم، نظریه 
هورکهایمر و آدورنو    ٤٠گذاشت.و تناقض تأکید م�  ٣٩کرد و بر ناهمان�را رد م�  ٣٨پروراند که سنتز

 ٤٢مثابه روش� برای نقد بهره گرفتند. همچنان از دیالکتیک به   ٤١»دیالکتیک روشنگریکتاب «  در
از دریچۀ روان را  اندیشمندان� چون ژیژک دیالکتیک هگل�  که  کاوی احیا کردند، درحال�بعدها، 

فراتر   ٤٤برای تفسیر فرهنگ و تاریخ به کار گرفت.  ٤٣صورت راهبردی هرمنوتیک� ن آن را بهوجیمس

 
 است.   disputationدر اینجا «مناظرە» معادل  ٢٥

Marenbon (1997); Stump (2003). 
26 Ong (1958). 
27 Epistemic value. 
28 Analytic method. 
29 Gaukroger (1995). 
30 Critique of Pure Reason. 

ف از حدود تج��ه با آندر اینجا به تعارض  (antinomy)آنتینو� ٣١  .شودرو �ها رو�ههایی اشارە دارد که عقل در کوشش برای فراتر رفنت
انتشارات ۱۷۸۷و    ۱۷۸۱  هایکتاب نقد عقل محض کانت در دو و�راست، در سال ٣٢ این نوشته به ترجمهٔ  ، منت�ش شد. ارجاعات 

�ــــج در سال   هایی اشارە اند که کانت در پ�شگفتارهای این کتاب به دگرگویف است. بر�ن پژوهشگران خاطر�شان کردە  ۱۹۹۸دا�شگاە کم�ب
، «بازتع��ف مدرن د�ال�ت�ک: کانت  ۱.۴.۱۱تر این موض�ع به بخش  کند که به تحولات د�ال�ت��� بعدی شباهت دارند. برر� مفصل�

 �ا هگل؟»، وا�ذار شدە است. 
Kant ([1781/1787] 1998); Allison (2004) 
33 Generative logic. 
34 Self-negation. 
35 Houlgate (2005). 
36 Marx ([1867] 1999); Ollman (1993). 
37 Negative dialectics. 
38 Synthesis. 
39 Non-identity (Nichtidentität). 
40 Adorno ([1966] 1973); Jarvis (1998). 
41 Dialectic of Enlightenment. 
42 Horkheimer & Adorno ([1947] 2002). 
43 Hermeneutic strategy. 
44 Žižek (1989, 2012); Jameson (2009). 
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نیز   ٤٦و برخ� عناصر پساساختارگرایی   ٤٥گرایی انتقادیها، مضامین دیالکتیک� در واقعاز این چهره
 ٤٧شوند.دیده م� 

 
روش،   قالب  در  بارها  مفهوم  این  است.  نبوده  ایستا  هرگز  دیالکتیک  تاریخ،  این  سراسر  در 

پرسش اصل� یک  ها  متافیزیک، آموزش، نقد و تفسیر فرهنگ� بازشکل یافته است. این دگرگون�
کشند: آیا مفهوم دیالکتیک چنان پراکنده شده است که دیگر نتواند معنای خود را  را پیش م�
 حفظ کند؟

 
نامم شناسایی  دیالکتیک م�  ٤٨ه» های سازندبرای پاسخ به این پرسش، فصل حاضر آنچه را «بلوک

سان  کاهد و بدینافزاید یا از آن م�کند. هر فیلسوف عناصری ساختاری را به این مفهوم م�م�
سنجید که آیا    توانکننده، م�های تعیین گرفتن این دگرگون�کند. با پیکارکرد آن را بازتعریف م�

 .ای بدل شده استدفاع است یا آنکه به استعاره دیالکتیک هنوز نامِ روش� فلسف� و قابل
 
 

 هدف: ترسیم مفهوم� دیالکتیک  — ۱.۳
اصطلاح   به  تاریخ  طول  در  فیلسوفان  که  را  گوناگون�  معناهای  که  است  آن  فصل  این  هدف 

بندی کند. این ترسیم مفهوم�،  مند مقایسه و دستهصورت نظاماند، به«دیالکتیک» نسبت داده
های درون این  هایی که بر شناسایی ناسازگاری آورد؛ تحلیلهای بعدی را فراهم م�مبنای تحلیل 

به حوزه آن  کاربرد  ناموجهِ  گسترش  اولیهمفهوم،  قلمرو  از  فراتر  با هایی  دیالکتیک  خلط  و  اش، 
 .سطح� تمرکز خواهند داشت هایهای دیگر بر پایۀ شباهتایده 

 
این ترسیم همچنین مستلزم تمایز گذاشتن میان آن چیزی است که اندیشمندی به آن توجه کرده  
و آن چیزی که استدلالش بر آن تکیه دارد. یک مشاهدۀ گذرا، یک مثال برای روشن کردن مطلب،  

ای در  دهد، از وزن نظری یکسان� برخوردار نیستند. یافتن گزارهای که تبیین� را سامان م�و گزاره
دهد که  دهد که آن گزاره در آثارش آمده است؛ اما نشان نم�های یک نویسنده نشان م�نوشته 

را   ٤٩گفته» او پیامدهایش را پی گرفته یا نقش� ساختاری به آن داده است. من اصطلاح «زیرلب
مشاهده م�برای  کار  به  حاشیه  برمای  نقشش  برای  که  نه  است،  نشده  پرورانده  یا  مانده  ای 

 ٥٠ارزش باشد.ای که لزوماً نادرست یا بیمشاهده 
 

 
45 Critical realism. 
46 Post-structuralism. 
47 Bhaskar (1993). 
48 Building blocks. 
49 Mumble. 

 . های استدلال خود تبد�ل نکردە استاین تعب�ی در اینجا به مطلیب اشارە دارد که ن��سندە به آن اشارە کردە، اما آن را به �� از پا�ه
50 Excursus 140: On Mumbles and Structural Arguments. 

https://hosseinjorjani.com/2026/09/13/excursus-140-on-mumbles-and-structural-arguments/
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کند و هم دفاع را. ناموفق بودن یک مثال ممکن است استنتاج� این تمایز، هم نقد را محدود م�
تواند صرفاً با  آنکه کل نظام را فرو بریزد. برعکس، مدافع یک نظریه نم�خاص را تضعیف کند، بی

آثارش به پدید از  اینکه نویسنده در جایی  به  گرفته نادیده   هنشان دادن  شده اشاره کرده است، 
کند،  نقدی دربارۀ اولویت تبیین� پاسخ دهد. باید بپرسیم هر گزاره چه نقش� در استدلال ایفا م�

های ماند. در فصل، و اگر آن گزاره حذف شود چه چیزی باق� م�اندها به آن وابستهکدام نتیجه 
کند، یا تنها دگرگونِ� مورد بررس� را تبیین م�  »تناقض«کننده این است: آیا  بعد، پرسش تعیین 

 آورد که بتوان همان دگرگون� را با آن بازتوصیف کرد؟زبان� فراهم م�
 
 

 های سازندۀ دیالکتیک بلوک — ۱.۴
بسیاری برای آن شناسایی کرد.    ههای سازندتوان بلوکبا توجه به پیشینۀ تاریخ� دیالکتیک، م�

ها دیالکتیک همچون یک روش  که در آنهستند    ٥١هایی نسبتاً ساده ها شاخهبرخ� از این بلوک
ِ های پیچیدهرود؛ برخ� دیگر پروژهیا فن منطق� به کار م�   ها اند که دیالکتیک در آنسازینظام  ٥٢تر

بندی توان این موارد را به شرح زیر فهرست و دسته م�  ٥٣د.گیر در چارچوبی جامع از فلسفه جای م�
 ٥٥ ٥٤کرد.

 
 های کلاسیک و آغازین الف. سنت

 دیالکتیک سقراط� (روش سادۀ پرسشگری)  .۱
 سوی حقیقت) دیالکتیک افلاطون� (صعود ساختاریافته به  .۲
 شده و آزمون منطق�) بندیدیالکتیک ارسطویی (مناظرۀ صورت .۳
 های تحلیل منطق� و مناظره) دیالکتیک بودایی (سنت  .۴
 سازی متافیزیک�) دیالکتیک نوافلاطون� (نظام .۵
 دیالکتیک اسلام� (کلام و مناظرۀ فلسف�) .۶

 
51 Simplicus. 
52 Compositum. 

٥٣ »simplicus  «های لاتیین  شدە از واژەاصطلا� فیف و ساختهsimplex     وsimplicis     مرکب است و در اینجا به ساختاری نظری و غ�ی
های انگل�� و ای در لاتییف کلاس�ک برای ساختاری مرکب است. برای حفظ �کدسیت با بر�ف اسمواژە »Compositumاشارە دارد. «
، مانند  ن تغی�ی ن�compositumو  simplicus، صورت هر دو اصطلاح، �عین seriesو   speciesلاتیین  .کند، در حالت جمع ن�ی

، برای نمونه  های معا�ی مانند پد�دارشنا�، برای نمونه در آثار مرل��ونیت در این مجموعه، سنت ٥٤ ، ساختارگرایی و �ساساختارگرایی
 برر� �شدە

�
� سنت د�ال�ت�� هگ�ها را ادامهتوان این سنتاند. دل�ل آن است که ن�در آثار در�دا و دلوز، مستق�ما

مارک�  –هایی دروین
� این د�دگاەها را ج��اندا�ست؛ بل�ه با�د آن

ها مد� اعتبار �ا کار�رد  هایی موازی و گاە ناسازگار با آن به شمار آورد. افزون بر این، ب�ش�ت
کند،  رو در چارچوب تحل�� این مجموعه، که رابطهٔ د�ال�ت�ک و علم را از نو برر� �در قلمرو طب�عت و علوم طب�� ن�ستند و ازاین

ندجای ن�  .گ�ی
گرایی انتقادی، با آنکه از اندرو س�ی و د�گران در سنت واقعبر�ن اند�شمندان اواخر قرن ب�ستم، از جمله روی �سکر، مارگارت آرچر،  ٥٥

ند، از استدلال د�ال�ت�� بهرە �مارک� فاصله �–الگوی هگ� امون مفاه�� چون لا�هگ�ی مندی� برند. در رو�کرد آنان، د�ال�ت�ک پ�ی
 و نقد رهایی هسیت 

گ
، برآمد� گرایی عل� و نظ��هٔ اجتما� را با �کد�گر پیوند  شود؛ اغلب با این هدف که واقعبخش بازسازی �شناخیت

ف متفکرایف چون یورگن هابرماس و آلن بدیو بازسازی کنند: هابرماس آن را بر عقلان�ت  های بد�� از د�ال�ت�ک عرضه �دهند. همچننی
ی از نظ��هٔ  که بدیو با بهرەسازد، درحا�وگویی استوار �ارتبا� و اخلاق گفت بندی� صوری ها و منطق رو�داد به آن صورتمجموعهگ�ی

ون از محدودۀ این بخش ها، با آنکه هم از د�ال�ت�کدهد. بر�ن از این د�دگاە� های کلاس�ک و هم از نقد �ساساختارگرا�انه متمایزند، ب�ی
ندقرار �  .گ�ی
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 های قرون وسط� و رنسانس ب. سنت

 های قرون وسط�)دیالکتیک مَدرس� (مناظره در دانشگاه .۷
 گرایانۀ روش دیالکتیک�) سازیِ انسانراموس� (سادهدیالکتیک  .۸
 

 های آغاز دوران مدرن پ. دگرگون�
 نقد پیشاکانت� (دیالکتیک در مقام نقد متافیزیک)  .۹
 دیالکتیک کانت� (نقد استعلاییِ عقل) .۱۰
برجسته شدن تنش  .۱۱ و  گذار  (نقطۀ  یا هگل؟  کانت  دیالکتیک:  از بازتعریف مدرن  پیش  های 

 هگل)
 

 ت. گسست هگل� و پیامدهای آن 
 مندِ روح) دیالکتیک هگل� (بسط نظام .۱۲
 گسست� که هگل پدید آورد .۱۳
 دیالکتیک مارکس (ماتریالیسم تاریخ�)  .۱۴
 دیالکتیک انگلس (دیالکتیک طبیعت)  .۱۵ 

 
 ث. بازتفسیرهای معاصر

 سازی ساز بیرون از نظامبازتفسیرهای دگرگون  .۱۶
 نظری آدورنو (مکتب فرانکفورت)–دیالکتیک انتقادی .۱۷
 از اقتصاد سیاس� به فرهنگ، زبان و قدرت . ۱۸ 
 دیالکتیک نوسازی ن برای وجیمستلاش  .۱۹
 دیالکتیک  نوسازیژیژک برای تلاش  .۲۰

 
 های کلاسیک و آغازین الف. سنت

 ٥٦دیالکتیک سقراط�  — ۱.۴.۱
به کاوش فلسفِ� پیش از    ٥٧دیالکتیک سقراط� با افزودن شیوۀ پرسشگریِ روشمندِ «النخوس»

سازد.  ها را آشکار م�کشد و تناقض ها را به چالش م�فرضای که پیش گیرد؛ شیوه خود شکل م�
بلوکِ  فراهم م�  این  را  رایج  باورهای  دقیق  بررس�  امکان  پرورش سازنده  را  فکری  فروتن�  کند، 

اندیشهم� انتقادیِ  ارزیابی  و  ارزشدهد  و  برم�  هاها  پذیرش را  با  سقراط�  دیالکتیک  انگیزد. 

 
56 Socratic Dialectic. 

٥٧ »Elenchusابطال» ترجمه �های آن» شیوۀ سقرا�� پرسش و پاسخ برای آزمودن ادعاها و آشکار کردن ناسازگاری» 
�
 .شود ها؛ غالبا
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که   کندکند و بر این نکته تأکید م�های دانش انسان، تأمل در خویشتن را تشویق م� محدودیت 
 .حکمت حقیق� در اذعان به نادانِ� خویش است

این روش در کانون فلسفۀ سقراط� قرار    ٥٩،گرگیاسو    ٥٨دفاعیه ویژه  بر پایۀ محاورات افلاطون، به
رابینسون   ٦٠دارد. چون  اسمیت  ٦١پژوهشگران�  و  بریکهاوس  تحلیل   ٦٢و  را  «النخوس»  کارکرد 
پیامدهای آن را برای فلسفۀ اخلاق بررس� کرده است. نکتۀ مهم   ٦٣که ولاستوساند، درحال�کرده

وفصل یا سنتز کردن آن، بلکه برای برهم  آن است که دیالکتیک سقراط� تناقض را نه برای حل
 .کندتر وارد بحث م�یقینِ زودرس و گشودن راهِ کاوش� عمیقزدن 

 
گذار از ادعا کردن به پرسشگری است: یقین را از راه آشکار کردن    هدهنددیالکتیک سقراط� نشان

 .گشایدتر م�زند و راه را برای کاوش� عمیقتناقض برهم م�
 

 ٦٤دیالکتیک افلاطون�  — ۱.۴.۲
دهد؛ بعُدی که به کاوش  افلاطون با افزودن بعُدی متافیزیک� به روش سقراط�، آن را گسترش م�

پردازد. نزد افلاطون، دیالکتیک فرایندی از کاوش فلسف� است که  م�  ٦٥در ماهیت واقعیت و مُثلُ
مُثلُ جاودان و تغییرناپذیری را دریابد که زیربنای  م� کوشد به بالاترین مرتبۀ فهم صعود کند و 

 ٦٦.اندجهانِ تجربۀ حس�
 

گیرد؛ روش� که در آن مفاهیم تحلیل را در بر م�  ٦٧روش «گردآوری و تقسیم»  �دیالکتیک افلاطون
دیالکتیک افلاطون�، علاوه بر عناصر   ٦٨ها آشکار شود.شوند تا ماهیت بنیادیِ آن بندی م�و دسته 

وگو، اندیشیدن انتقادی، النخوس، فروتن� فکری و تأمل در خویشتن، سقراطِ� پرسشگری، گفت
فرضیه  مهمِ  م�عنصر  نیز  را  نظریه  پرورش  و  استدلال پردازی  راه  از  انتزاع�  مفاهیم  افزاید. 

 ٦٩شوند.مند بررس� و پالایش م�صورت نظامدیالکتیک� به 
 

 
58 Apology. 
59 Gorgias. 
60 Plato ([c. 427–347 BCE] 1997). 
61 Robinson ([1941] 1953). 
62 Brickhouse & Smith (1994). 
63 Vlastos (1991). 
64 Platonic Dialectic. 

٦٥ »Forms افلاطویف های مُثُل، صورت» �ا. 
66 Plato ([c. 427–347 BCE] 1997); Cornford (1941). 

ناپذیری، جهان را پ��ا �در بحث  و تغی�ی
گ

داند. این پرسش پ�ش های بعدی خواه�م د�د که هگل، در برابر تأ��د افلاطون بر جاودان�
ف جهان را پ��ا �� ف  آ�د که آ�ا ف�لسوفان پ�ش از هگل ن�ی ف د�دگا� داشت. همچننی ف ک� نبود که چننی فهم�دند؟ به نظر من، هگل نخستنی

ف دارد: ذات ناپذیری بُعد د�گری ن�ی  و تغی�ی
گ

 .گرایی با�د توجه داشت که برداشت افلاطون از جاودان�
67 Collection and division. 
68 Plato [c. 427–347 BCE] 1997, Phaedrus; Robinson [1941] 1953) 
69 Vlastos (1991) 
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  ، برد. تناقضسوی صعودی متافیزیک� م�وگوی اخلاق� بهسان، افلاطون دیالکتیک را از گفتبدین
مناظرۀ در  نم�  دیگر صرفاً  آشکار  افراد  در سلسله میان  بلکه  شناخت� جای مراتبی هست�شود، 

دهد.  سوی مُثلُ به کاوش شکل م�مراتبی که در آن، حرکت از جهانِ نمودها بهسلسله   ٧٠گیرد؛م�
تر از واقعیت، دانش و وضعیت کوشد از رهگذر این فرایند، فهم� جامعدیالکتیک افلاطون� م�

 .انسان فراهم آورد
 

بدل م� متافیزیک�  به صعودی  را  پرسشگری سقراط�  افلاطون�  در  دیالکتیک  را  تناقض  و  کند 
 .دهدمراتبِ مُثلُ جای م�سلسله 

 
 ٧١دیالکتیک ارسطویی  — ۱.۴.۳

و هم از برهان متمایز است.   ٧٢کند که هم از خطابهمند بدل م�ارسطو دیالکتیک را به روش� نظام
را نقطۀ    ̶   یعن� آرای معتبر  ̶  اندوکسا»« ٧٤،»های سفسطاییابطال«و   ٧٣»طوبیقاهای « کتاب او در 

استدلال ساختن  دیدگاه آغازِ  آزمودن  و  م�ها  قرار  رایج  برهان  ٧٦  ٧٥دهد.های  از  ٧٧برخلافِ  که 
های رقیب را از  کند و دیدگاه آغاز م�  اندوکساکند، دیالکتیک از  مقدماتِ صادق و نخستین آغاز م�

 .آزمایدراهِ پرسشگریِ ساختارمند و استدلالِ قیاس� م�
 

به همراه    ٧٩و استدلال قیاس�،  ٧٨بندی های سازندۀ مهم�، از جمله دسته دیالکتیک ارسطو بلوک
مند ساخته صورت نظامها بهشوند و استدلالبندی م�آورد. به کمک این عناصر، مفاهیم طبقهم�
، دیالکتیک دیگر تنها ابزاری برای مناظره نیست؛  سانبدین  ٨٠شوند تا اعتبارشان آزموده شود.م�

 ٨١مند در مسائل فلسف� است.ای نیز برای پرورش استدلال انتقادی و کاوش نظاموسیله 
 

بعدی،   مدرنِ  و  مَدرس�  بازتفسیرهای  و  افلاطون  متافیزیک�  صعود  میان  در  ارسطو،  رویکرد 
کننده است: او دیالکتیک را بر ساختار منطق� و عملِ استدلال استوار دهندۀ چرخش� تعییننشان

 
» را چگونه تع��ف کن�م، �«دروین بودن �ا درون  ا�دۀ  ٧٠ ویض » و «ب�ی » تناقض را، فارغ از اینکه «درویض ن نزد  توان پ�شماندگاری� تر ن�ی

 .افلاطون �افت
71 Aristotelian Dialectic. 
72 Rhetoric. 
73 Topics. 
74 Sophistical Refutations. 
75 Aristotle, [384–322 BCE] 1984, Topics; Smith, 1997b 

توانند صوریت ق�ا�  داد. هم د�ال�ت�ک و هم برهان �خودی� خود قرار ن�ارسطو استدلالِ د�ال�ت�� را در برابر� منطقِ صوری به ٧٦
 ها بود: برهان از مقدماتِ داشته باشند. بخ�ش از نوآوری� او در تمایز نهادن م�ان انواع مختلفِ استدلال بر پا�هٔ مقدمات و اهدافِ آن

ن آغاز �  پذیرفتهصادق و نخستنی
�
 معت�ب  اندوکسا( شدە کند؛ د�ال�ت�ک از آرای معت�ب �ا عموما

�
)؛ و استدلالِ سفس� از مقدمایت که �فا

ندرا در بر �  ردّ مغالطاتِ سفس�و هم    ط���قاگردآوری شدند، هم    )Organon(  ارغنونرسند. آثاری که بعدها با عنوانِ  به نظر �  .گ�ی
77 Apodeixis. 
78 Categorization. 
79 Syllogistic reasoning. 
80 Aristotle ([384–322 BCE] 1984), Prior Analytics; Striker (2009). 

دە ٨١ تم��یف در مناظرە فراتر برد و نق�ش سازندە در کاوش  تر� فلسفهٔ خود، آن را از حدِ ارسطو با جای دادن د�ال�ت�ک در چارچوب گس�ت
 .و آموزش فلس�ف به آن بخش�د
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های بعدی یا آن را پالایش کردند یا در برابر آن واکنش  آورد که سنتکند و مبنایی فراهم م� م�
 .نشان دادند

 
آرای معتبرسوی استدلالِ سامانارسطو دیالکتیک را از صعود متافیزیک� به با  ، ) اندوکسا( یافته 

 .کند، نه بر تعال�و آن را بر امور محتمل استوار م� دهدبندی و قیاس سوق م�دسته 
 

 ) ٨٣(برای نمونه، ناگارجونا  ٨٢دیالکتیک بودایی  — ۱.۴.۴
نزد ناگارجونا پرورده شد، به تناقض نه    ٨٤گونه که در سنت مَدهیمََکهویژه آندیالکتیک بودایی، به

های کاذب  همچون مشکل� که باید بر آن غلبه کرد، بلکه همچون ابزاری برای سست کردن یقین
«پراسانگا»  ¹نگرد.م� م�  ٨٥روش  آشکار  را  متقابل  مواضع  بیناپایداریِ  راهکند،  نهایی آنکه  حل� 

ته� بر  وابستۀ  ٨٦بودگ� عرضه کند؛ در عوض،  پدیده   ٨٧و خاستِ  تأکید م�همۀ  این   ٨٨گذارد.ها 
غربی از سقراط تا انگلس تفاوت� آشکار    خودداری از پایان دادن به بحث، با مسیر غالبِ اندیشۀ

شود، خواه در قالب روشن  وفصل هدایت م� سوی حلدارد؛ مسیری که در آن تناقض معمولاً به
 .»شدن مفاهیم، سازگاری منطق�، یا «قوانین دیالکتیک� طبیعت

 
سنتبااین از  فرهنگ�  و  تاریخ�  نظر  از  بودایی  دیالکتیک  هرچند  است، حال،  دور  غربی  های 

های مدرنِ دیالکتیک  شباهت� ساختاری با برخ� بازسازی ،(بسته بودن) ٨٩ار»بست«خودداریِ آن از 
های هگل� به دست ژیژک در چارچوب  آدورنو تا احیای تناقض  دیالکتیک نف�در غرب دارد. از  
سنتزهای  شویم: تناقض باید گشوده بماند،  رو م�کاوانه، با تأکیدی مشترک روبهماتریالیسم روان

همه، برخلاف این رویکردهای غربی،  بااین  ٩٠زودرس را برهم زند و ناتمامِ� اندیشه را آشکار کند.
سازی یا نقد اجتماع�، بلکه  است: روش دیالکتیکِ� آن نه نظام  ٩١شناخت�هدفِ طرح بودایی رهایی 

 .کندها را دنبال م�رهایی از دلبستگ� به دیدگاه
 

 
82 Buddhist Dialectic. 
83 Nāgārjuna. 

٨٤ »Madhyamaka ای که نا�ارجونامَدهَ�مَ�ه، سنت فلس�ف » �ا(Nāgārjuna)  های اص� آن استاز چهرە. 
٨٥ »gaṅprasa  « ض پ�امدهای �ک موضع، ناپا�داری آن را �شان �رو�ش است که با یپ توان، با ک� اغماض، دهد. پراسانگا را �گرفنت

 ) دا�ست.  reductio ad absurdumمعادل «برهان خلف» (
86 Emptiness (śūnyatā). 
87 Dependent origination. 

مولامدهَ�مَ�ه ٨٨ نا�ارجونا،  سدۀ (Mūlamadhyamakakārikā)کار�کا  اثر  حدود  به  متعلق  ن کلاس�ک    ،  منت م�لادی،  سوم  تا  دوم 
د و در عوض �شان �د�ال�ت�ک مَدهَ�مَ�ه است. روش پراسانگا در این اثر از ط�ح دعوی� ا�جایب � ض دهد که هر موضع� ثابت در برابر  پره�ی

 ر�زد. تحل�ل فرو �
Garfield (1995). 
89 Closure. 

بودایی و سنت ٩٠ د�ال�ت�ک  د�ال�ت�ک  مانند   ، غریب مدرن  لا�ایف ن های  رو�کرد  �ا  آدورنو  بر  –�ف  تأ��د صوری  در  ژ�ژک، هرچند  هگ� 
 شناخیت کنند. در بود�سم، د�ال�ت�ک هد�ف رهایی های متفاویت را دنبال �به �کد�گر شباهت دارند، هدف  (non-closure) نا�ستاری  

(soteriological)   ٔدر نظ��ه .
گ

، د�ال�ت�ک ابزاری برای نقد فلس�ف و تحل�ل اجتما� است دارد: رهایی از رنج و دلبست�  .انتقادی غریب
91 soteriological 
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م�بدین پدید  دیالکتیک�  اندیشۀ  تاریخ  در  ویژه  چرخش�  بودایی  دیالکتیک  نشان  سان،  آورد: 
م�م� که  نظامدهد  یا  دادن  آشت�  برای  نه  را  تناقض  زدن،  توان  برهم  برای  بلکه  ساختن،  مند 

سوی وفصل بهها به کار گرفت. از این حیث، دیالکتیک را از حلفروپاشاندن و دگرگون کردن دیدگاه 
 ِ با هدفعامدانۀ بحث سوق م�  )باز گذاشتنِ (  ٩٢نابستار بعدها، هرچند  هایی دهد؛ رویکردی که 

 .پردازان انتقادی از آدورنو تا ژیژک نیز بازتاب یافتمتفاوت، نزد نظریه
 

 ٩٣دیالکتیک نوافلاطون�  — ۱.۴.۵
اندیشه که  پروراندند  دیالکتیک�  روش�  پروکلوس  و  فلوطین  را  نوافلاطونیان� چون  افلاطون  های 

) «یک»  یعن�  نهایی،  واقعیتِ  به  بر صعود  و  دگرگون ساخت  و  داد  تأکید  the Oneگسترش   ،(
و نف� بر آن است که از کثرتِ جهان محسوس   ٩٤کرد. در دیالکتیک نوافلاطون�، فرایند انتزاعم�

 ٩٥فراتر رود و وحدت و بساطتِ امر اله� را دریابد.
 

بهدرحال� را  دیالکتیک  افلاطون  مُثلُ که  قلمرو  هدایت م�  سوی  نوافلاطون� جاودان  با  کرد،  گری 
سان، نف� به والاترین کند. بدینتر م� فرض گرفتنِ اصل� فراتر از خودِ هست�، این حرکت را رادیکال 

صورت ایجابی توان آن را بهبرد که نم�سوی واقعیت� راه م�شود و روح را بهشیوۀ فهم بدل م� 
 ٩٦توان به آن نزدیک شد.کشیدنِ تعینّات و انتزاع م�تعریف کرد، بلکه تنها از راه واپس

 
را به دیالکتیک   ٩٨» مندمرتبه   (تجل�)  فیضانِ و «  ٩٧های سازندۀ «الهیات سلبی» نوافلاطونیان بلوک

دانستند که از «یک» پیشینیان خود افزودند و واقعیت را ساختاری متشکل از مراتب پیاپی م�
، دیالکتیک نوافلاطون� کمتر در مقام کاوش� منطق� و بیشتر در سانبدین  ٩٩گیرند.سرچشمه م�

 .سازی مفاهیمکند که هدفش اتحاد با «یک» است، نه روشنمقام صعودی روحان� عمل م�
 

آورد: هدف دیالکتیک را از شناختِ  کننده پدید م� سان، دیالکتیک نوافلاطون� چرخش� تعیینبدین
 .کندمتافیزیکِ� مُثلُ به اتحاد عرفان� با اصل� متعال� و فراتر از هست� منتقل م�

 
 دیالکتیک اسلام�  — ۱.۴.۶

 
92 Non-closure. 
93 Neoplatonic Dialectic. 
94 Abstraction. 
95 Plotinus ([250] 1966); Proclus ([440] 1970). 

نوافلاطویف  ٩٦ وصفدر  «�ک»  �  (ineffable)ناپذیرگری،  � دا�سته  فراتر  اند�شه  و  هسیت  از  حیت  و  ن�ف شود  روش   رود. 
(aphairesis) ف� توان با وصفاند: امر ال� را ن�و اله�ات سلیب بازتاب این د�دگاە

های ا�جایب توص�ف کرد، بل�ه تنها با کنار گذاشنت
»، �  توان به آن نزد�ک شد. این د�دگاە با افلاطون تفاوت دارد؛ نزد او د�ال�ت�ک به در�افتِ تعیّنات � انجامد  والات��ن مُثُل، �عین «خ�ی

 .که همچنان در قلمرو هسیت قرار دارد
97 Negative theology. 
98 Hierarchical emanation. 
99 Dillon ([1977] 1996); Gersh (1978) 
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آن اسلام�،  ابندیالکتیک  فارابی،  چون  اندیشمندان�  آثار  در  که  ابنگونه  ملاصدرا  سینا،  و  رشد 
، دیالکتیک هااسلام� درآمیخت. در این سنت  هپرورده شد، منطق ارسطویی را با الهیات و فلسف

بندی و پاسداری از الهیات اسلام�، و هم در مقام  رفت، برای صورتهم در مقام دفاع به کار م�
 ١٠٠های فلسف�.کاوش، برای بررس� پرسش

 
رشد بر دقت منطق�  گرایی چون ابندر درون این سنت، تأکیدهای متفاوت� پدید آمد. متفکران عقل

عناصر عرفان�   ١٠١کردند، در حال� که ملاصدرا با آموزۀ «حرکت جوهری»و شرح آثار ارسطو تأکید م�
  ١٠٢ت.بیشتری وارد کرد. بنا بر این آموزه، واقعیت پیوسته در حال دگرگون� اس

 
ای چون «دلالت» و «تکلیفِ های سازنده اندیشمندان اسلام� به دیالکتیکِ پیشینیان خود بلوک

افزودند. مسئولیتِ   ١٠٣بیان»  بر  مفهوم  دو  ارائ  این  در  در   همدع�  زبان  دقیق  تحلیل  بر  و  دلیل 
تأکید م� بدیناستدلال  فلسفه کردند.  و  حقوق  الهیات،  از  عناصری  با  دیالکتیک�  روش  ترتیب، 

  ١٠٤د.نشانتر شد و سنت� پدید آمد که برهان عقلان� را با امکانِ عروج عرفان� در کنار هم م�غن�
 

بدین اسلام�،  منطق  دیالکتیک  آورد:  پدید  دیالکتیک�  اندیشۀ  تاریخ  در  متمایز  چرخش�  سان، 
های خود، دیالکتیک را به قلمروهای های الهیات� درآمیخت و در برخ� شاخهارسطویی را با بحث

 .متافیزیک� و عرفان� گسترش داد
 

 های قرون وسط� و رنسانس ب. سنت
 ١٠٥دیالکتیک مدرس�  — ۱.۴.۷

قرون وسط� روش� دیالکتیک� پروراندند که منطق   توماس آکویناس و دیگر اندیشمندان مدرس�ِ 
کرد. دیالکتیک مدرس�، با وجود تفاوت در شیوه و تأکید، ارسطویی را با الهیات مسیح� ترکیب م�

مناظر  از  مناقشه  هعموماً  مورد  «مسائل  جمله  از   ١٠٧» کوئودلیبت�  هایمناظره«و   106»رسم�، 
ها دادن به اعتراضهای دین� و پاسخکردن آموزه، برای روشن)های آزاد دربارۀ هر موضوع�مناظره(

م� بلوک  ١٠٨گرفت.بهره  خود  پیشینیان  دیالکتیکِ  به  وسط�  قرون  مدرسِ�  های اندیشمندان 
های خود را با  ای چون استناد به منابع معتبر و ترکیب ایمان و عقل افزودند. آنان استدلالسازنده 

 
100 Al-Farabi ([c. 950] 1985); Ibn Sina ([1027] 2005). 
101 Trans-substantial motion. 
102 Mulla Sadra ([1630] 1981); Kalin (2003). 

� دلالتِ �ک عبارت بر معنا اشارە دارد. «تکل�فِ ب�ان  (dalāla)»در اله�ات و فقه اسلا�، «دلالت ١٠٣
گ

    bayān)-(taklīf al»به چگون�
، به دقت ز�ایف و    در اینجا به معنای مسئول�تِ مد� برای ارائهٔ  دل�ل به کار رفته است. این مفاه�م استدلال را، افزون بر اعتبار منط�ت

 .دهندمسئول�ت در بحث پیوند �
104 Wolfson (1976); Ibn Rushd ([12th century] 2001). 
105 Scholastic Dialectic. 
106 Quaestiones disputatae. 
107 Quodlibetal debates. 
108 Aschbach (1860); Thomas Aquinas ([1265–1274] 1920). 
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مدرس�،    هسان، مناظر بدین  ١٠٩ساختند.بررس� دقیق منابع� همچون کتاب مقدس و آثار ارسطو م�
های دین� تبدیل کرد،  کردن آموزههای متعارض را به تمرین� آموزش� برای روشنرویارویی با دیدگاه 

 .کنندهای برای کشفِ دگرگوننه وسیله 
 

دیالکتیک مدرس� نقطۀ عطف� در تاریخ اندیشۀ دیالکتیک� بود: استدلال عقلان� را در خدمتِ  
اقتدار به نهادی پایدار تبدیل کرد و نظام� فکری پدید آورد که با وجود دقت و انسجام، در چارچوبی  

به نظام  این  بعدها  بود.  محصور  اروپا  محدود  فکری  رکود  عواملِ  از  را  آن  زیرا  شد،  نقد  شدت 
 .دانستندم�

 
مند کرد.  های متعارض را در چارچوبی مقید به اقتدار، نظامدیدگاه دیالکتیک مدرس� برخورد با  

 .این روش به اندیشۀ قرون وسط� شکل داد، اما در رکود فکری اروپا نیز سهم داشت
 

 ١١٠دیالکتیکِ راموس�  — ۱.۴.۸
گرایان رنسانس دیالکتیک ارسطویی را نقد کردند و در پی اصلاح  پتروس راموس و برخ� از انسان
کردند. راموس معتقد بود دیالکتیک  تر را ترویج م�تر و آموزش� آن برآمدند. آنان رویکردی عمل�

راموس و پیروانش به    ١١١باید بر استدلال طبیع� و تجربۀ روزمره تمرکز کند، نه بر منطق انتزاع�.
افزودند و دیالکتیک    سازیو ساده 112»ای چون «روشهای سازنده دیالکتیکِ پیشینیان خود بلوک

 را ابزاری ساختارمند برای ارتباط، اقناع و آموزش دانستند.
 

تأکید   ١١٣اصلاحات راموس دیالکتیک را به روش� آموزش� تبدیل کرد که بر وضوح و ساختار دوتایی 
 .گذاشتپذیری و آموزش را بر ژرفای متافیزیک� مقدم م�داشت و فهم

 
را به راموس�، دیالکتیک  و    » روش«مثابۀ  دیالکتیکِ  آموزش  تعریف کرد و ساختار دوتایی،  نو  از 

 .پذیری را بر مباحث نظری و متافیزیک� ترجیح دادفهم 
 

، از جمله کتاب مقدس، آثار آبای کل�سا، فرمان ١٠٩  تابع� منابع معت�ب
�
بود.  ها  مانند اینهای پاپ و  در د�ال�ت�ک مدر�، استدلال غالبا

اوا�ل دوران مدرن   اتکا انگشت گذاشته  به بعد منتقدانِ  این  کرد که ) مدرس�ان را نقد �۲۰۲۵]  ۱۶۲۰([  اند. فرا�س�س ب�کنبارها بر 
پذیرفته اقتدار�  بر  را  منازعهدا�ش  و  بنا � شدە   ، تجریب پژوهش  بر  نه  و   ، لف�ف (های  راموس    Novum Organum, I.63-65).کنند 

وین را کنار گذاشت و ۱۶۳۷دا�ست. دکارت (را ما�هٔ تبا� د�ال�ت�ک � (auctoritas) ) توسل آنان به اقتدار۱۵۴۳( ) اتکا به مراجع ب�ی
ن مدر�Bertrand Russell) (۱۹۴۵( بر عقلِ مت� به بداهت تأ��د کرد. برتراند راسل  مبتین بر اقتدار   ) ن�ی

�
ارسطو،     —گری را «اساسا

 کتاب مقدس و آبای کل�سا» توص�ف کرد. 
Gilson (1955) and Pieper (1964). 
110 Ramist Dialectic. 
111 Ramus (1543); cf. Ong (1958). 
112 Methodus.  

� طبقه ١١٣
گ

روش او با  .دادعنوان رو�ش آموز�ش پ�شنهاد �ای را به کرد و تقس�مِ دقیقِ دوشاخهبندی ارسطویی را نقد �راموس پ�چ�د�
ف� مقوله

، سازمانها به ساختارهای شاخهفروکاسنت دن آنتر و فهم و بهد� مفاه�م را سادەشاخهٔ دوتایی کرد  تر �ها را آسانخاطرس�پ
(Ong, 1958) .تار��� وجود دارد: �س�اری از مثال 

گ
ن صوریت دوتایی دارند، مانند جاندار و یب البته �ک پ�چ�د� جان،  های خودِ ارسطو ن�ی

انگارانه به تداوم الگوهای دوگانه  ترت�بهای ارسطو را با روش او �� گرفتند و بدینمرور، بر�ن خوانندگان مثالخون. به�ا �دخون و گرم
، بهبندی دوتایی مدتها کمک کردند. طبقهدر طول قرن ن  شنا�، ادامه �افت تا آنکه کارل فون لینهو�ژە در ز�ستها �س از راموس ن�ی
(Linnaeus)  عرضه کرد. ب�ش از دوتایی را های بندیدر م�انهٔ قرن هجدهم طبقه 
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 های آغاز دوران مدرن ج. دگرگون�
 نقدِ پیش از کانت  — ۱.۴.۹

های هفدهم و هجدهم، فضای رنه دکارت، جان لاک و دیوید هیوم، سه فیلسوف برجستۀ سده 
جای آنکه مستقیماً را دگرگون کردند که دیالکتیک بعدها در آن از نو تعریف شد. آنان به  ایفکری 

شناخت� مطرح کردند که مبان� متافیزیک و منطق سنت�  دیالکتیک را بپرورانند، هر یک نقدی روش
گاهانه با مناظر را سست م�  و کوشید    کردمدرس�، بر شکِ روشمند تأکید    هکرد. دکارت، در تقابل� آ

های تجربی و محدودیت   هلاک بر مشاهد  ١١٤مند، بنیان� استوار برای شناخت بیابد.از راه تردیدِ نظام
شناخت انسان تأکید کرد، دیالکتیکِ نظرورزانه را به چالش کشید و خواستار آن شد که پژوهش  

استنتاج   هایتر برد: محدودیتهیوم این نقد را پیش  ١١٥های حس� استوار باشد.بر تجربه و داده
گرایانه و تعمیم استقرایی را آشکار کرد و استدلال نمود که شناخت انسان ذاتاً احتمال� است  عقل

  ١١٦ت.روسناشدن� روبههایی حلو خودِ عقل نیز با محدودیت
 

به  را  دیالکتیک  و هیوم، هرچند  نظام  دکارت، لاک  یا ساختن  بررس� مفاهیم  برای  روش�  عنوان 
فلسف� به کار نگرفتند، زمینۀ مهم� برای بازاندیشِ� بعدی کانت در باب دیالکتیک فراهم کردند.  

هایی دربارۀ بنیادها و رسیده را متزلزل کرد و توجه فلسفه را به پرسش ارثهای به آثار آنان فرض
بدینمحدودیت  ساخت.  معطوف  شناخت  مفهوم های  دگرگونِ�  که  گرفت  شکل  فضایی  سان، 

 .پذیر شدامکاندیالکتیک در آن 
 

دکارت، لاک و هیوم خود مستقیماً دیالکتیک را به کار نبستند، اما نقدهایشان دربارۀ شناخت، 
 .زمینه را برای بازتعریف آن به دست کانت فراهم کرد

 
 ١١٧دیالکتیک کانت�  — ۱.۴.۱۰

 
114 Descartes ([1641] 1984). 
115 Locke ([1689] 1975). 

� مدرس�ان را سخت نقد �
، با آنکه د�ال�ت�ک سنیت ن های پژوهش د�ال�ت�� در تواند باز�ردازندۀ بر�ن جنبهکرد، از جهایت �ب�کن ن�ی

� تازۀ خود دا�سته شود. حذف نظام �افته و روش  سامان). تک�ه بر مشاهدۀ  idolaها» �ا  ها («بتداوریمند پ�شچارچوب روش تجریب
� او، از نظر رو�ارویی با خطا و اصلاح� شناخت، با بر�ف هدف  استقرای تدر��ب

�
های د�ال�ت�ک همانندی دارند؛ هرچند خودِ ب�کن ��حا

� استدلال عل� در آغاز دوران  Novum Organumکرد. از این ح�ث، ارغنون نوی ب�کن (با مناظرۀ مدر� مخالفت �
) در دگرگوین

ن   کنندە داشت. مدرن نق�ش تعینی
Bacon ([1620] 2025); Gaukroger (2001). 
116 Hume ([1748] 2000). 

ف  » نخستنی های فلس�ف در�ارۀ فهم ا�سایف منت�ش شد. این کتاب، با عنوان مقاله  ۱۷۴۸بار در سال  کتاب «پژوه�ش در�ارۀ فهم ا�سایف
ن هیوم، «رساله س، را بازنگری �)۱۷۴۰–۱۷۳۹(در�ارۀ طب�عت ا�سان»  ای  ا�رچه مطالیب از اثر پ�شنی تر  کند، اثری مستقل و در دس�ت

های  ها برای تار�ــــخ اند�شه اهم�ت دارد: هیوم در سالشود. توجه به این تار�ــــخبه آن ارجاع دادە �  ۱۷۴۸است و معموً� با تار�ــــخ انتشار  
وی � ۱۶۲۰استقرا را رد کردە بود، اما ارو�ا از سال  ۱۷۴۰–۱۷۳۹  .کردتا م�انهٔ قرن ب�ستم همچنان از روش استقرایی ب�کن پ�ی

117 Kantian Dialectic. 
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آمده است؛ کتابی » نقد عقل محضکتاب «  های ایمانوئل کانت دربارۀ دیالکتیک عمدتاً دردیدگاه 
که در آن رویکردی ویژه به دیالکتیک در مقامِ نقدِ متافیزیک پروراند. کانت در بخش «دیالکتیک  

تولیدِ    ١١٨استعلایی»، به  عقل  استنتاج�مغالطهگرایش  استنتاج  ١١٩،های  در یعن�  نادرست  های 
و  روان عقلان�،  یعن�  ١٢٠ها) (آنتیوم�   هاتعارضشناس�  را   ١٢١عقلان�،  شناس�کیهان  هایتناقض ، 

پردازد. این  هایی چون خدا، آزادی و جاودانگ� م�کند. او همچنین به اتکای عقل بر ایدهبررس� م�
   ١٢٢د.ها، هرچند اعتبارِ تأسیس� ندارند، در راهنماییِ پژوهش همچنان کارکردی تنظیم� دارنایده 

 
ای چون نقد استعلایی و تعیینِ حدودِ کاربردِ  های سازندهکانت به دیالکتیکِ پیشینیان خود بلوک

افزود. از نظر او، دیالکتیک روش� سازنده برای تولید شناخت نیست، بلکه چارچوبی  را  مشروعِ عقل  
کند که عقل از حدود تجربۀ تشخیص� است که پندارهای گریزناپذیرِ عقل را هنگام� آشکار م�

تر از رابطۀ میان ذهن انسان  ، برداشت� محدودتر و دقیق رود. کانت با این بازتعریفممکن فراتر م�
  ١٢٣د.و واقعیت به دست دا

 
تر از شناخت و واقعیت به دست دهد؛ تبیین� که تناقض را کانت از این راه کوشید تبیین� دقیق 

 .دهدداند که از حدودِ ضروریِ عقلِ نظرورز خبر م�نه موتورِ تحول، بلکه پنداری ساختاری م�
 

به را  دیالکتیک  آشکارکردن  کانت  برای  روش�  کرد:  تعریف  نو  از  عقل  پندارهای  نقدِ  مثابۀ 
 .١٢٤های عقل، نه ساختن شناخت� تازهمحدودیت 

 
 بازتعریف دیالکتیک در دوران مدرن: کانت یا هگل؟  — ۱.۴.۱۱

بازتعریف  آید: ای یافت، این پرسش پیش م�کننده مدرن دگرگونِ� تعیین هاگر دیالکتیک در فلسف
در  کانت  یا هگل؟  ثبت کرد  کانت  نام  به  باید  را  به » نقد عقل محض«  آن  را  دیالکتیک  نقش   ،

شناخت قلمرو  در  خطا  کرد.تشخیصِ  محدود  استعلایی»،   ١٢٥شناس�  «دیالکتیک  بخش  در  او 

 
118 Transcendental Dialectic. 
119  Paralogism. 
120 Antinomy. 

برر�  نزد کانت شاخه Kosmologie) -(Vernunft»شنا� عقلاین کیهان« ١٢١ را همچون �ک کل  است که جهان  �ک  ف متاف�ی از  ای 
شنا� تفاوت دارد کند � � اخ�ت  .و با علم تجریب

122 Kant ([1781/1787] 1998). 
123 Kant ([1781/1787] 1998); see also Allison (2004). 

شوند. بخش  خواندە � B و A هایترت�ب و�راستمنت�ش شد که معموً� به  ۱۷۸۷و    ۱۷۸۱کتاب نقد عقل محض در دو و�راستِ  
» به سه موض�ع اص� � ، تعارضپردازد: مغالطه«د�ال�ت�ک استعلایی ها اهم�ت  آلِ عقل محض. تمایز م�ان آنها و ا�دەهای استنتا��

، استنتاجدهند؛ مغالطههایی از تناقض را �شان �ها نمونهدارد: تعارض کنند؛ های نادرستِ عقل در�ارۀ نفس را آشکار � های استنتا��
دهند که د�ال�ت�ک نزد کانت روش کشف ن�ست، ها در کنار هم �شان �عقل کارکردی تنظ�� دارند، نه تأس��. این برر�  هایو ا�دە

� عقل است
 .بل�ه نقدِ پندارهای ذایت

این توص�ف به نق�ث م��وط است که کانت خود برای د�ال�ت�ک قائل بود. با�د م�ان قصدِ �ک متفکر و پ�امدهای فکری� اثر او تمایز   ١٢٤
ف در اخت�ار متفکران بعدی گذاشت: در تفس�ی گورو�ــــچ، فلسفهٔ انتقادی� کانت، با وجود آنکه کار�رد د�ال�ت�ک را محدود � کرد، امکانایت ن�ی

 هایی تازە بازسازی کنند. گذاشت تا آن را بر پا�ه
Excursus 144 — On Authorial Intention and Intellectual Consequence. 
125 Kant ([1781/1787] 1998); see also Allison (2004). 

https://hosseinjorjani.com/2026/09/13/excursus-144-on-authorial-intention-and-intellectual-consequence/
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دانست: عقل از حدود خود  مند م�دیالکتیک را نه روش� برای ساختن شناخت، بلکه پنداری نظام
ها های استنتاج� و تعارضکوشد از مرزهای تجربه عبور کند، مغالطهرود و هنگام� که م�فراتر م�

بنابراین، دیالکتیک نزد کانت کارکردی انتقادی داشت: آشکارکردن ناکامِ� عقل    ١٢٦آورد.پدید م� را  
 .ساختن حدود پژوهش عقلان�هایی و روشندر چنین کوشش

 
جای آنکه  زاینده به دیالکتیک، آن را از نو تعریف کرد. تناقض، به  هگل، با افزودن بعُدِ در مقابل،  

فرایندِ  تبدیل شد: مفاهیم در  تحول  به موتورِ  باشد،  به مرزهای خود  نشانۀ رسیدن عقل  صرفاً 
نف� م�  ١٢٧،»برکشیدن« را  عین حال حفظ م�خود  در  و  بسط م�کنند  راه  این  از  و  یابند. کنند 

سان، دیالکتیک به منطقِ خودِ «شدن» بدل شد؛ منطق� که، بنا بر این دیدگاه، از رهگذرِ  بدین
 ١٢٨تواند شناخت، مفاهیم و حت� تاریخ را پدید آورد.پویاییِ نف� و دگرگون� م�

 
را نشان م� بنیادین  او در خدمتِ  این چرخش گسست�  پیشینیان  و  نزد کانت  دهد. دیالکتیک 

زاینده داد؛ اما نزد هگل نقش�  یا حدود آن را نشان م�  کرد تشخیص بود و اندیشه را روشن م�
رو،  آورد. ازاینشود که حرکتِ اندیشه و واقعیت را پدید م�یابد و به اصل� بدل م�م�   )سازنده(

  ١٢٩د.داننبسیاری از مفسران هگل را، و نه کانت را، معمارِ دیالکتیک به معنای کاملاً مدرنِ آن م�
 

سان معنای آن هگل دیالکتیک را از ابزاری برای تشخیصِ خطا به منطق� زاینده تبدیل کرد و بدین
 .را در مقایسه با کانت و همۀ پیشینیانش دگرگون ساخت

 
 د. گسست هگل� و پیامدهای آن 

 ١٣٠دیالکتیک هگل�  — ۱.۴.۱۲
دیالکتیک در مرکز نظام فلسف� او قرار دارند. او   های گئورگ ویلهلم فریدریش هگل دربارۀدیدگاه 

م� تأکید  شناخت  و  واقعیت  تاریخِ�  و  پویا  سرشت  بر  که  پروراند  ویژه  ویژگِ� رویکردی  کند. 
تناقض  ، دیالکتیک هگل آن،  در  است:  اضداد  بلکه  پدیده   ١٣١هاوحدتِ  نیستند،  نامتعارف  هایی 

اند. از نظر هگل، تناقض در ساختارِ خودِ هست� جای  های ضروریِ بسطِ هست� و اندیشهلحظه
 ١٣٢د.یابدارد: جوهرِ هستِ� متعین است و از همین رو، اصل� است که واقعیت بر پایۀ آن تحول م� 

 
 

126 Kant ([1781/1787] 1998); see also Guyer (1987). 
� رایج است،  گکه در فار� برای این مفهوم ه  ،تر از «رفع»ام و آن را مناسبدر نظر گرفته (Aufhebung)«برکش�دن» را معادل  ١٢٧
 دانم. �

128 Hegel ([1807] 1977); ([1812–1816] 2010); see also Pippin (1989); Ollman (1993). 
129 Taylor (1975). 

تأ��د � هگل  و  م�ان کانت   
گ

پیوست� بر  پژوهشگران  تناقضبر�ن  نا���ر  در�افتِ کانت که عقل  این  پد�د �کنند:  پ�ش  هایی  از  آورد، 
ن �شانه ویی  ای از الگویی پ��ا برای اند�شه دارد. اما نوآوری� تعینی کنندە در ادعای هگل است که تناقض را نه خطایی ن�ازمند اصلاح، بل�ه ن�ی

 .راندشناخیت را به پ�ش �داند که تحولِ مفهو�، تار��ف و هسیت زایندە �
130 Hegelian Dialectic. 
131 Contradiction. 
132 Hegel ([1812–1816] 2010). 
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است: در این برداشت،    ١٣٣ماندگاری»های اساسِ� دیالکتیک هگل تأکید آن بر «درونیک� از جنبه 
هر مرحله با از میان    ١٣٤های بیرون�.، نه علتبرندهای درون� پیش م�ها و نف�تحول را تناقض

تر از  هایی فراگیرتر و خودآگاهسازد و به صورتبردنِ مبانِ� خود، دگرگونِ� خویش را ضروری م�
دهد که، از دید هگل، اندیشه و ماندگار نشان م�برد. این منطقِ درونشناخت و واقعیت راه م�

 .روند حل� از بیرون، بلکه به ضرورت� برخاسته از درون پیش م�واقعیت نه بر اثرِ راه
 

هگل این رابطه را با تغییر حالتِ آب بر اثر   ١٣٥جنبۀ مهم دیگر، گذار میان کمیت و کیفیت است.
  ایتواند به نقطهپذیر م�او دریافت که تغییر تدریجِ� یک وضعیتِ اندازه  ١٣٦تغییر دما نشان داد.

های  برسد که در آن حالت� متعین و متفاوت پدیدار شود. این مشاهده شایستۀ توجه است: حالت
وقفۀ دما  توان صرفاً افزایش یا کاهشِ بیها را نم�آب واقعاً با یکدیگر تفاوت دارند و گذار میان آن

وابسته به دانست. اما باید میان این مشاهده و نتیجه گیریِ فلسف� از آن فرق گذاشت. تغییرِ 
مثال آب، همراه    ١٣٧دهد که تناقض� درون� آن را پدید آورده است.خودیِ خود، نشان نم�آستانه، به

با تفصیل بیشتری بررس�   ۲.۵.۲و    ۲.۵.۱های  با مثالِ گداختگ� که انگلس به کار برد، در بخش
 .شودم�

 
 ein Ding mit seinem) »مفهومِ «چیز با اندازۀ خود»  علم منطقکتاب «  هگل در این بخش از

)ßMa   �ها نیست، به معنای امروزیِ این واژه  ١٣٩یا «پدیده»  ١٣٨کند. منظور او «سیستم» را مطرح م
واسطۀ اندازۀ خود همان چیزی است که  بلکه وحدتِ منطقِ� کیفیت و کمیت است. یک چیز به

ماند. هنگام� که از این اندازه فراتر رود،  هست: کیفیتِ آن تنها در محدودۀ کمِّ� معین� پایدار م�
شود. از نظر هگل، این امر ضرورتِ دیالکتیکِ� دیگر آنچه بود نیست و به چیزی دیگر بدل م�

تنیدگِ� تعینِ کمّ� و کیف� را در بر دارد. باید دهد: «چیز با اندازۀ خود» درهمدگرگون� را نشان م�
های جای دارد. هگل در اینجا هنوز از سیستم  منطق توجه داشت که این مقوله همچنان در قلمرو  

کند که گوید، بلکه دربارۀ صورت� منطق� بحث م�تجربی با سازوکارهای پیچیدۀ درون� سخن نم�
   ١٤٠د.های تجربی قرار است آن را نشان دهنمثال 

 
133 Immanence. 
134 Hegel ([1807] 1977). 

، از جمله با مثال تغی�ی »علم منطق«را در کتاب     (Der Übergang der Quantität in Qualität)هگل گذار از کم�ت به ک�ف�ت ١٣٥
لهٔ اثر� آستانهتواند آن را به�  (بنگ��د به فصل دوم)  تر� این اصلبندی� دقیقکند. صورتبخار)، مط�ح �  ⇄آب    ⇄حالت آب (یخ   نن ای  م�

� معیین عبور �
های کّ� از نقاط بحراین د: هنگا� که متغ�ی � وا�سته به مق�اس در نظر بگ�ی

آیند.  کنند، پ�امدهایی ک��ف پد�د ��ا دگرگوین
، در مقا�سه با تمث�ل  کند. تری فراهم �های هگل، ابزار تحل��� روشناین بازتفس�ی

136 Hegel ([1812–1816] 2010).  
ی کوچک   ایها اثر با علت تناسب سادەاند: در آنبودن» م��وطهای وا�سته به آستانه به مفهوم «ناخ�پد�دە ١٣٧ ندارد و گا� تغی�ی
 را آغاز کند. بحث هگل در�ارۀ کم�ت و ک�ف�ت، آستانه�

گ
� بزر�

دهد. این بحث  روشین �شان �های ک��ف را بهها و جهشتواند دگرگویف
ن گونه � منط�ق را القا �همچننی  درویف را در طب�عت ثابت ن�کند، اما مثالای پ��ایی

�
��� او وجودِ محر� واقعا ف کنند. بنابراین،  های ف�ی

� مورد نظر هگل با مفهوم امروزی� آن �کسان ن�ست. آنچه او محر� درون ای ها رفتاری آستانهکند، در این مثالماندگار معر�ف �پ��ایی
)threshold (خودسازمان �

وین وا�سته است، نه آن ن�ع دگرگوین ا�ط ب�ی » است که به �ش  .نام�م�دە که امروزە «پ��ایی
138 System. 
139 Phenomenon. 

ن با اندازۀ خود« ١٤٠ شود. این ) در پا�انِ بحثِ «اندازە» مط�ح �۱۸۱۶–۱۸۱۲در علم منطق هگل (  (Ding mit seinem Maß)»چ�ی
ف را حفظ �مقوله بر وحدیت منط�ت و سادە م�ان ک�ف�ت و کم�ت دلالت دارد: �سبت کنند و ا�ر از حدی  های کّ�� معییف ک�ف�تِ �ک چ�ی
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های  این تمایز برای ارزیابیِ دامنۀ دیالکتیک هگل اهمیت دارد. در چارچوبِ ایدئالیسم او، مقوله

پذیرِ واقعیت را بیان کنند، نه اینکه صرفاً قراردادهایی برای توصیف  منطق� قرار بود ساختارِ فهم
شناختِ� توان استدلال هگل را چنان سنجید که گویی تمام ادعای هست� بنابراین، نم�  ١٤١آن باشند.

ای را که به  قدرتِ زایندهتنهایی  حال، یک مثال تجربی به او بر آزمایش� با آب استوار است. بااین
های مادی را نشان  کند. وقوعِ تغییر فاز، تفاوتِ میان حالتشود اثبات نم�تناقض نسبت داده م�

ماندگار است، به استدلال� دیگر دهد؛ اما این ادعا که آن تفاوت بیانگرِ تحولِ دیالکتیکِ� درونم�
شود، پیوندِ میان تعینِ منطق� و  نیاز دارد. هنگام� که این ادعا به تبیین� ماتریالیست� منتقل م�

علیتِ مادی باید توجیه شود، نه اینکه مفروض گرفته شود. شناساییِ یک سازمانِ درون�، یک  
  ١٤٢د.کنخودیِ خود چنین توجیه� فراهم نم�شرطِ بیرون� یا یک آستانه، به

 
دیالکتیک افزود و آن را فرایندی    ههای سازندمند را به بلوکهگل همچنین بسطِ تاریخ� و زمینه

در روشِ نفِ� او، از جمله «نفِ� نف�»،    ١٤٣ناپذیر از شرایطِ مشخصِ فرهنگ� و زمان� دانست.جدایی
شود. دیالکتیک هگل در همین چارچوبِ ایدئالیسم تناقض همچون موتورِ سازندۀ تحول ظاهر م�

انگاری  های او گاه همچنان در معرضِ نقدِ سهلیابد، هرچند اصطلاحات و مثالآلمان� انسجام م�
 .یا تعمیمِ بیش از اندازه قرار دارند

 
سنتز» اشاره –تزآنت� –گانۀ «تزهاست که باید به فرمولِ آشنای سه تنها پس از توضیحِ این ویژگ�

بندیِ  رود، اصطلاحای برای فهمِ بحث به کار م�عنوان خلاصهاین فرمول، هرچند بسیار به  ١٤٤کرد.
 .سازیِ تفسیریِ بعدی استمندِ خودِ هگل نبود، بلکه سادهنظام

 
و تاریخ به    ١٤٦دانش  ١٤٥مند از واقعیت،هگل با این روشِ دیالکتیک� کوشید فهم� فراگیر و نظام

تبدیل   ١٤٧حرکتعنوان اصل� زاینده، دیالکتیک را به منطقِ  دست دهد. او با بازتعریفِ تناقض به

 
ی د�گر بدل � ف ف از نظر ک��ف به چ�ی ای م��وط به  شود. این «س�ستم» به معنای امروزی� آن در علوم ن�ست، بل�ه مقولهبگذرند، آن چ�ی

 .اند�شه و هسیت است
141 Hegel ([1812–1816] 2010). 

شاین تمایز کمک � ١٤٢ ف بفهم�م؛ برای مثال، د�ال�ت�ک طب�عتِ انگلس و ز�ست  های بعدی� کند دشواری� بر�ن گس�ت شناس د�ال�ت�ک را ن�ی
. انگلس گذار� کم�ت به ک�ف�ت را به قانویف طب�� و جهان ف ف و لوونتنی ف مفهومِ د�ال�ت��� ل���ف ف و لوونتنی شمول تبد�ل کرد، در حا� که ل���ف

ش دادند که � » توص�ف کهمهتواند  «س�ستم» را چنان گس�ت ف را «درویف های  د. هر دو حرکت این خطر را دارند که مرز� م�ان مقولهنچ�ی
ند و از این راە، وض�ح� تحل��� د�ال�ت�ک را تضع�ف کنند در فصل دوم، دو�ارە به این موض�ع    .منط�ت و فرایندهای تجریب را از م�ان ب�ب

 گرد�م. بر�
143 Hegel ([1807] 1977). 

» را اغلب برای آسان– تزآنیت –شدۀ «تزفرمولِ شناخته ١٤٤ ن برند. خودِ هگل این اصطلاحات را ترکردنِ توضیح� روش هگل به کار �سن�ت
د. صورتمند به کار �صورت نظامندرت بهبه نوشت، �افت؛ اما کار�ردِ توان در آثار ف�شته، که پ�ش از هگل � گانه را �های سهبندیگ�ی

 حاصلِ بازسازی
�
� دق��ت از آن منطق ن�ست. این فرمول برای توضیح� منطق هگل عمدتا ی� مف�انِ بعدی است و بازنمایی  های تفس�ی

Taylor (1975). 
145 Reality. 
146 Knowledge. 
147 Movement. 
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همۀ سنت از  گسست�  بلاغ�  کرد؛  ابزاری  یا  محدودیت  نشانۀ  خطا،  را  تناقض  که  پیشین  های 
 .دانستندم�

 
شناخت� از نو تعریف کرد و تناقض را به موتورِ مثابۀ اصل� زاینده و هست� هگل دیالکتیک را به 

تحول  تلقِ�  با  هگل  داشت.  واگرا  پیامدهایی  بازتعریف  این  ساخت.  بدل  واقعیت  خودِ  حرکتِ 
تا دیالکتیک را به مفهوم� به بیانگرِ ساختار واقعیت، راه را برای مارکس و انگلس گشود  عنوان 

فرایندهای مادی و طبیع� گسترش دهند. در همان حال، این حرکت گرایش� مخالف را در منطق  
جدید برانگیخت که نمایندگان آن، از جمله فرگه و راسل، دقت منطق� را دقیقاً از راه کنارگذاشتن 

 .پردازیمرسد که اکنون به او م�کردند. نخستینِ این دو مسیر به مارکس م�نبال م� تناقض د
 

 ١٤٨دیالکتیک مارکس  — ۳۱.۴.۱
نقدِ سرمایه با  پیوند  در  را  پویاییِ دگرگونِ�   ١٤٩داریکارل مارکس دیالکتیک  تحلیلِ  برای  و تلاش 

وام او عمیقاً  رویکرد  گرفت.  کار  به  فوئرباختاریخ�  ماتریالیسم  از رهگذرِ  اما  بود،  هگل  و    ١٥٠دارِ 
جای تمرکز بر مفاهیمِ  ای یافت. دیالکتیک مارکس به رویارویی با اقتصاد سیاسِ� بریتانیا جهتِ تازه 
کند.  ویژه ساختارهای تولید و روابطِ طبقات�، تأکید م�انتزاعِ� فلسف�، بر شرایطِ مادیِ جامعه، به

   ١٥١د.های مشخصِ اجتماع� گرداناز این حیث، آثار او سنتِ دیالکتیک� را به سوی تحلیلِ واقعیت 
 

هایی که دگرگونِ� تاریخ� را ماندگاری» است: تناقض روش مارکس «درون  های اصل�ِ یک� از ویژگ� 
کش�  بهره  ١٥٢آیند.داری پدید م� شوند، بلکه در خودِ نظامِ سرمایهبرند از بیرون تحمیل نم�پیش م� 

هایی  هایی استثنایی نیستند، بلکه تناقضهای تکرارشونده پدیده از نیروی کار، تمرکزِ ثروت و بحران
تناقضاند. مارکس استدلال م�ساختاری این  که  امکانِ  ثباتِ� سرمایه ها هم بیکرد  داری و هم 

پدید م� راه مبارزۀ طبقات�  از  را  آن  کارگر عاملِ رهاییِ  آورند؛ مبارزهدگرگونِ�  آن طبقۀ  ای که در 
 .شودخویش م�

 
 ِ کمیت به کیفیت را به کار گرفت و آن را از حوزۀ منطق و    مارکس همچنین مفهومِ هگل از گذار

داد  ١٥٣متافیزیک  انتقال  سیاس�  اقتصادِ  م�  .به  استدلال  در  او  کمّ�  تدریجِ�  تغییراتِ  که  کرد 
م� سرمایه  دگرگون�انباشتِ  به  سرانجام  بهرهتوانند  تشدیدِ  مانند  کیف�،  بحرانهای  های  کش�، 

 
148 Marxian Dialectic. 

� آن و تحولِ  داری، تناقضمند برای تحل�لِ �ما�هروش د�ال�ت��� مارکس چارچویب نظام ١٤٩
اش فراهم کرد. نفوذِ این تار��� های دروین

ن رس�دشنا�، تار�ــــخروش �س�ار فراتر از فلسفه رفت و به اقتصاد، علوم س�ا�، جامعه  .نگاری و نظ��هٔ انتقادی ن�ی
ی واسطهنقدِ فوئ��اخ بر ا�دئال�سم هگ�، به ١٥٠ � نو�»، تأث�ی

ای بر مارکس داشت.  و�ژە تأ��د او بر وجودِ محسوس� ا�سان و «هسیت
ض را راد�کال  .پ�شینه نبوددهد که مات��ال�سمِ مارکس یب تر کرد؛ اما نقش� فوئ��اخ �شان �مارکس این مضامنی

151 Marx ([1867] 1999). 
ویف   �عیض پد�دآمدنِ تناقض   —ماندگاری   تأ��د بر درون ١٥٢ � �شان   —ها در درونِ �ک نظام، نه بر اثر� فشارهای ب�ی

گ
روش    دهندۀ پیوست�

 .مارکس با روش هگل است؛ با این تفاوت که مارکس آن را به سوی ساختارهای اقتصادی و اجتما� معطوف کرد
� ک� ١٥٣

�ک» به معنای برر�� فلس�ف ف ، ه��ت، عل�ت و تغی�ی —ت��ن ساختارها و مقولاتِ واقع�تدر اینجا، «متاف�ی است،  —مانند هسیت
. در نظامِ هگل، گذار از کم�ت به ک�ف�ت در درجهٔ نخست به منطق و   مادی، فراطب�� �ا ماورایی  بحث در�ارۀ موجوداتِ غ�ی

�
نه �فا

 .شنا�� او تعلق داردهسیت 
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داری، مارکس با گسترشِ این اصل به پویاییِ سرمایه  ١٥٤تولید یا تحولاتِ انقلابی، بینجامند.اضافه
 .خیزِ آن را نشان دهدکوشید سرشتِ ناخط� و بحران

 
پیش بدین که  را  سازنده  بلوکِ  مارکس چند  کنار هم  سان،  داشتند  وجود  دیگران  اندیشۀ  در  تر 

شرایطِ  تقدمِ  فوئرباخ،  از  تحول؛  و  تناقض  بر  تأکید  هگل،  از  اقتصاددانان   گذاشت:  از  و  مادی؛ 
او درآمیختنِ این عناصر در قالبِ  کلاسیک، شناخت� دربارۀ کار، ارزش و سرمایه. حرکتِ متمایزِ 
ماتریالیسم تاریخ� بود؛ چارچوبی که دگرگونِ� اجتماع� را پیامدِ تولیدِ مادی، کشمکشِ طبقات� و  

  ١٥٥د.دانهای درونِ نظام م�تناقض 
 

ای بر دوشِ مارکس گذاشت. هنگام� که جهانِ مادی  حال، این ترکیبِ دوباره بارِ اثبات� تازه بااین
خود فرایندی دانست  شد حرکتِ میان مفاهیم را خودبهرفت، نم�دیگر تجلِ� ایده به شمار نم�

 هایی توانست دیالکتیک را بر پایهآورد. تبیین� ماتریالیست� م�که یک رویدادِ مادی را پدید م�
داد که «تناقض» در خودِ پدیده به چه معناست و چگونه  متفاوت بازسازی کند، اما باید نشان م�

م� ایجاد  را  ادعا  مورد  ایدئالیست�  دگرگونِ�  مقدماتِ  کنارگذاشتنِ  نم�هگل�  کند.  که  ثابت  کرد 
ها را بدون بررسِ� بیشتر  اند؛ اما پشتوانۀ انتقالِ نیروی تبیینِ� آنرسیده نادرستارثهای بهمقوله

 .برداز میان م�
 

  ۱۸۷۳ گفتارِ سال  کند. او در پسناپذیر م� را اجتناب  زیر  سخنِ خودِ مارکس دربارۀ روشش، پرسش
بازنماییِ   ١٥٦سرمایهر کتاب  ب از  تأکید کرد که پیش  ارائه تمایز گذاشت و  میان پژوهش و شیوۀ 

پژوهش با دقت بررس� شوند. او همچنین روش خود را نقطۀ    درستِ حرکتِ موضوع، باید موادِ 
ای عقلان� دارد.  مقابلِ روش هگل معرف� کرد، در عین حال که معتقد بود دیالکتیک هگل هسته

بنابراین، مسئله این نیست که آیا مارکس پژوهش تجربی انجام داده است یا نه. مسئله این است 
شود ای را که به دیالکتیک نسبت داده م�که آیا آن پژوهش، در یک استدلالِ مشخص، ادعای علّ�

بحثِ حداقلِ  اثبات م� در  مارکس  از سوی  کیفیتِ هگل  و  اصلِ کمیت  تأییدِ صریحِ  نه.  یا  کند 
به دست م� بررس�  برای  تحلیل سرمایه، موردی  اینکه همۀ  برای  نیست  اما مجوزی  های دهد؛ 

   ١٥٧او را وابسته به آن اصل بدانیم. اقتصادیِ 
 

را در    ̶  تناقضِ هگل�، ماتریالیسمِ فوئرباخ� و اقتصادِ کلاسیک  ̶   مارکس توانست عناصرِ موجود
 .داری و مبارزۀ طبقات�» گرد هم آوردچارچوبی ماتریالیست�، تازه و کارآمد برای تحلیلِ «سرمایه 

 

 
154 Marx ([1867] 1999). 

او در   های هگ� با اقتصاد س�ا� است، نه نوآوری� خودِ دادنِ مقولهدهندۀ انطباقکار�ردِ گذار از کم�ت به ک�ف�ت در آثار مارکس، �شان
 .بندی� این اصلصورت

155 Marx ([1845–1846] 1970; [1867] 1999). 
156 Capital. 

 .سط دادە شدە است� در�ارە مادی کردن د�ال�ت�ک هگ� – ۱۴۱گ��ز این تمایز در   ١٥٧

https://hosseinjorjani.com/2026/09/13/excursus-141-on-the-materialization-of-hegelian-dialectic/
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 ١٥٨دیالکتیکِ انگلس  — ۴۱.۴.۱
ها در طبیعت و جامعه تأکید های فریدریش انگلس دربارۀ دیالکتیک بر وجودِ عینِ� تناقض دیدگاه 

او استدلال م� تناقضداشت.  از نظر انگلس،    ١٥٩اند.ها در خودِ چیزها و فرایندها نهفته کرد که 
دیالکتیک صرفاً روش� برای اندیشیدن نبود، بلکه بازتابِ ساختارهای واقعِ� تغییر و تحول به شمار 

تدریجِ� کمّ�  م� تغییراتِ  بود:  به کیفیت  از کمیت  گذار  او  تبیینِ  در  اصولِ مهم  از  یک�  رفت. 
  ١٦٠د.انجامنهای ناگهانِ� کیف� م�سرانجام به دگرگون�

 
داد، اما انگلس برای آن به علوم  های منطق� و مفهوم� توضیح م�هگل این اصل را عمدتاً با مثال 

های مغناطیس�، وجودِ  او گذارهای فازیِ آب، گداختگِ� فلزات، وارونگِ� قطب  ١٦١طبیع� استناد کرد.
ها و روابطِ  های افزایشِ� هیدروکربنواکنش   ̶   های ساختاریِ متفاوتِ یک عنصرشکل   ̶    هاآلوتروپ 

مارکس  دانست.  های تجربیِ دگرگونِ� دیالکتیک� م� شده در جدول تناوبی را نمونه مندِ بیاننظام
مبلغ� پول باید از حداقل معین� فراتر همین اصل را به جامعه نیز تعمیم داد و استدلال کرد که  

ای از تبدیل کمیت به کیفیت ؛ انگلس بعدها این مثال را نمونهرود تا بتواند به سرمایه تبدیل شود
 ١٦٢.دانست و از آن دفاع کرد

 
کوشید دیالکتیک را تبیین� عام برای تحول در طبیعت، جامعه و  هایی م�انگلس با چنین مثال

دانست، نه قوانین� که  اندیشه معرف� کند. او قوانین دیالکتیک را برگرفته از فرایندهای مادی م�
باشد. صورت کرده  تحمیل  فرایندها  آن  بر  نظرورزانه  کیفیت،  فلسفۀ  و  کمیت  رابطۀ  از  او  بندیِ 

 ١٦٣گرفت.شده به یک جسم، را نیز در بر م�انرژیِ منتقلافزایش یا کاهشِ ماده یا انرژی، از جمله  
بنابراین، نباید دیدگاه او را به این ادعای ساده فروکاست که هر چیز مستقل از محیطِ پیرامونش 

شمول  های گوناگون قانون� تبیین� و جهانتر این است: آیا این مثالشود. دشواری دقیق دگرگون م�
ای بندیدهند که تناقض� زاینده موجبِ دگرگون� است؟ صورتکنند؟ و آیا نشان م�را اثبات م�

قدر گسترده باشد که تغییراتِ ناش� از عواملِ بیرون� را نیز در بر بگیرد، شاید بتواند این  که آن
 د. گذار نشده باق� م�تر را اثباتها را شامل شود، اما همچنان ادعای علِّ� قویمثال 

 
های ایستا و انگلس نمونۀ این گسترشِ دیالکتیک است. او در آنجا شیوه  ١٦٤گِ دورینآنت�کتابِ  

م� نقد  را  تفکر  تناقضمتافیزیکِ�  پویا،  سرشتِ  بر  و  دگرگون کند  و  تأکید  آمیز  واقعیت  شوندۀ 

 
158 Engelsian Dialectic. 
159 Engels ([1878] 1969). 
160 Engels ([1878] 1969); see also Ilyenkov (1977). 

 از نوشته ١٦١
گ

ش� د�ال�ت�ک به طب�عت به دست انگلس تأ��د  های مارکس�سمِ ارتدوکس، بهدر بخش بزر�
و�ژە فلسفهٔ شوروی، بر گس�ت

شد. متفکرایف فقط رو�ش منط�ت �ا انتقادی، بل�ه قانویف عییف حا�م بر خودِ مادە دا�سته �، د�ال�ت�ک نهها شدە است. در این نوشته
 پلخانف و اوالد ا�لینکوف از این د�دگاە دفاع کردند و �س�اری از آثار عل�� شوروی در قالبِ تأی�دی بر  

گ
چون یوزف دیتسگن، گئور�

� د�ال�ت�ک  کند، ز�را بر جا�گاەِ شناختحال، آن مس�ی را دنبال ن�د�ال�ت�ک در طب�عت عرضه شدند. این جستار، بااین
شناخیت و منط�ت

 .در تار�ــــخ اند�شه تمرکز دارد
162 Marx ([1867] 1999); Engels ([1878] 1969). 
163 Engels ([1883] 1976). 
164 Anti-Dühring. 
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پرسش  ١٦٥گذارد.م� گسترش  همین  برم�اما  ماندگاری  فلسفِ�  سخنهای  آیا  از  انگیزد:  گفتن 
هایی  تناقض در فرایندهای فیزیک�، به معنایی معین، واقعاً دیالکتیک است، یا چنین همانندی

اگر فاقدِ آن تحولِ مفهومِ�  ،  های کمّ� و کیف� در شیم� یا فیزیک رااند؟ آیا دگرگون�صرفاً استعاری
دار درون نقش� محوری  در روش هگل  باشند که  اگر    توانم�  ،دنماندگار  و  دیالکتیک� دانست؟ 

م� عمل  طبیعت  در  جامعه  یا  انسان  شناختِ  از  مستقل  دیالکتیک�  جایگاهِ  قوانین  چه  کنند، 
 ها قائل شد؟ ای باید برای آنشناخت� هست� 

 
شمول در طبیعت شناخت� و جهانسهم متمایز انگلس آن بود که دیالکتیک را به قانون� هست� 

اما این حرکت  تبدیل کرد و کوشید آن را، افزون بر جامعه، در علوم طبیع� نیز ریشه  یابی کند. 
تواند همچون علت� روشن نکرد که تناقض در طبیعت معنایی حقیق� دارد یا استعاری، چگونه م�

مادی عمل کند، و چه چیزی یک قانون دیالکتیک� را از نظر تجربی از سازوکارهای عادی فیزیک� 
 .سازدمتمایز م�

 
 بازتفسیرهای معاصر.   ه

 سازی ساز بیرون از نظامبازتفسیرهای دگرگون — ۱.۴.۱۵
مند های بزرگ و نظاماند، در پیِ دگرگون�بسیاری از کسان� که در تحولِ دیالکتیک سهم داشته

اند. سه متفکرِ زیر سه  اند؛ اما برخ� دیگر تغییرات� محدودتر، ول� تأثیرگذار، در آن پدید آوردهبوده
دهند را نشان م�   ̶   شناخت� و سیاس�، و فرهنگ�اگزیستانسیال، روش   ̶   شیوۀ متمایزِ بازتفسیر

 .اندسازی گسترش دادهکه دامنۀ اندیشۀ دیالکتیک� را فراتر از نظام
 

 یرکگور: دیالکتیک و جهشِ ذهنیت ک� — ۱.۴.۱۵.۱
فرد و تجربۀ اگزیستانسیالِ او   کند، زیرا به ذهنیتِ یرکگور دیالکتیکِ هگل� را نقد م�سورن ک�

یابد؛ اما  صورت� غیرشخص� و بنا بر ضرورتِ مفهوم� بسط م�توجه کاف� ندارد. دیالکتیک هگل به
 ١٦٦کند. از نظر او، «جهشِ ایمان�»ناپذیرِ فرد در برابرِ خدا تأکید م�یرکگور بر تجربۀ یگانه و تقلیلک�

یا در  نمود  گری  میانج�  ،ها را از راه عقلتوان آنکند که نم�رو م�هایی روبهفرد را با پارادوکس
   ١٦٧د.ها را در زندگِ� خود تاب بیاور ؛ فرد باید آنبرکشیدترکیبی نهایی 

 
نامید. این بازتفسیر بعدها  یرکگور جهشِ ایمان� را «دیالکتیک�» نم�باید توجه داشت که خودِ ک�

وال، ژان  چون  متفکران�  آمد:  تیلیش،  ١٦٩یاسپرسکارل    ١٦٨پدید  پل  پارادوکسیکالِ   ١٧٠و  جهشِ 
«دیالکتیک» ک� آنان،  کاربردِ  در  توصیف کردند.  اگزیستانسیال»  «دیالکتیکِ  از  را شکل�  یرکگور 

 
165 Engels ([1878] 1969). 
166 Leap of faith. 
167 Kierkegaard ([1849] 1980). 
168 Jean Wahl. 
169 Karl Jaspers. 
170 Paul Tillich. 
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ناپذیر دیگر به معنای حلِ منطقِ� تناقض نبود، بلکه به معنای رویاروییِ زیسته با تناقض� تقلیل
 .بود

 
 لوکاچ: ش�ءوارگ� و کلیت در دیالکتیک مارکسیست�  — ۱.۴.۱۵.۲

دهد: فرایندی که در  دیالکتیکِ مارکس را گسترش م�  ١٧١گئورگ لوکاچ با طرحِ مفهومِ «ش�ءوارگ�» 
انسان اجتماعِ�  روابطِ  در سرمایهآن  به خود م�»چیز«داری خصلتِ  ها  را  و  ها  و مستقل  گیرند 

م� نظر  به  در تغییرناپذیر  لوکاچ  آگاه�ِ «  کتاب   رسند.  و  م�»  طبقات�  تاریخ  که  استدلال  کند 
نهفته در   ١٧٢»کلیتِ «  کند و دیالکتیک بایدشدنِ تاریخِ� واقعیت را پنهان م� ش�ءوارگ�، ساخته 

   ١٧٣د.پسِ این نمودهای منجمد را بازیاب
 

ها در جریانِ کلیت» تکرارِ مفهومِ سنتزِ هگل� نیست. نزد هگل، سنتز حلِ منطقِ� تناقضدر اینجا «
شناخت� است: هر پدیدۀ اجتماع� را تنها در تحولِ مفهوم� بود. اما نزد لوکاچ، کلیت اصل� روش

ها را از میان  جای آنکه تناقضتوان فهمید. کلیت بهداری م�چارچوبِ کلِ تاریخِ� جامعۀ سرمایه
آن گستردهببرد،  و  افق� ساختاری  در  را  را  تر جای م�ها  انقلابی  عملِ  و  نقد  راه،  این  از  و  دهد 

ای داشته است، هرچند خال� از اشکال  شناخت� تأثیر گستردهسازد. این حرکتِ روشپذیر م� امکان
  ١٧٤ت.نیس

 
 ای دیالکتیک�مثابۀ مبارزه گرامش�: هژمونِ� فرهنگ� به — ۱.۴.۱۵.۳

دهد: فرایندی که ط� آن  دیالکتیک مارکس را گسترش م�   ١٧٥با تحلیل هژمون�،  ،آنتونیو گرامش�
کوشد با جلب رضایت، ایجاد اتحاد و عرضۀ منافع خود در قالب طرح�  یک طبقۀ اجتماع� م�

اجتماع� و فراگیرتر، به رهبری فکری و اخلاق� دست یابد؛ هرچند حکمران� سیاس� ممکن است  
شود؛  ای که از پیش مسلط است محدود نم�با اجبار نیز همراه باشد. بنابراین، هژمون� به طبقه

نیز   فرودست  رهبری سیاس�  م�طبقات  توانایی  به  و دستیابی  بدیل  ایجاد هژمون�  برای  توانند 
 

171 Reification. 
172 Totality. 
173 Lukács ([1923] 1971) History and Class Consciousness. 

١٧٤ ) 
گ

ءوار� ند که جوامع چگونه  closure-non) و نا�ستاری (totality)، کل�ت (reificationمفاه�مِ �ش ) هر �ک با این مسئله درگ�ی
 فرایندی است که در آن، در جامعهٔ �ما�هساختارهای خود را پنهان �ا آشکار �

گ
ءوار� ها  داری، روابطِ م�ان ا�سانکنند. از نظر لوکاچ، �ش

ها ظاهر �به ن ناپذیر به نظر �صورت روابطِ م�ان چ�ی � رسد. پاسخ� روششوند و فعال�تِ ا�سایف ثابت و تغی�ی
او «کل�ت» است:    شناخیت

� هگ�، تناقض ض
ن جای ها را در زمینهکند، بل�ه آنها را حل ن�فهمِ هر پد�دە تنها در افقِ کلِ جامعه. کل�ت، برخلاف سن�ت ای تار��ن و معنی

� نهایی را رد ��
ف  دهد. ا�دۀ �ساساختارگرا�انهٔ نا�ستاری از این جهت با آن همانندی دارد که هر دو تصور� آشیت کنند. اما تفاویت مهم ن�ی

ا�طِ پ�شم�ان آن � رو�دادها به �ش
گ

ن� تار��ن  بیین ها هست: نا�ستاری بر باز�ودنِ آیندە و وا�ست� ناپذیر تأ��د دارد، حال آنکه لوکاچ بر تعنی
 .دهدداری جای �ها را در شیوۀ تول�دِ �ما�هکند و تناقضپافشاری �

 
 مختص�  بااین

گ
ءوار� دادنِ ساختارهای خ��ش  های گرا�ش� عامِ جوامع به طب�� جلوەداری ن�ست؛ بل�ه تنها �� از شکل�ما�هحال، �ش

کل�دی  دقت در قلمرو اقتصاد با�ت بماند و نبا�د به شاەاست، خواە از راە سنت، خواە دین، خواە جا�گاەِ اجتما�. مفهومِ کالا با�د به
ش � اندازە گس�ت از  را ب�ش  این مفهوم  آدورنو  لوکاچ و  تبد�ل شود.  آ�ا�  �ا  ف� فرهنگ، س�است  تبینی �� برای  ف به نو�  متاف�ی دهند و 

� دچار  مفهو�  �ال�سمِ  مقولهام�پ همهشوند:  توضیح�  برای  را  ض  معنی  �
تار��ض حدودِ  با  جهانای  ن  �چ�ی ز�ادەشمول  این  به  کنند.  روی 

 تمام�تانجامد، از جمله این ادعا که  هایی �کژفه�
�
توان به محاسبهٔ  خواە است، �ا اینکه خودِ بازتول�د را �عقلان�تِ روشنگری ذاتا

ش� یب ها بینشاقتصادی فروکاست. این
 .اندضابطهٔ �ک مفهومهای واق� ن�ستند، بل�ه حاصلِ گس�ت

175 Hegemony. 
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آمیزد و  ، دیالکتیک را با تحلیل فرهنگ� درهم م�»دفترهای زندانکتاب «  مبارزه کنند. گرامش� در
تنها در سطح تولید مادی، بلکه از طریق کشمکش بر سر معان� دهد که مبارزۀ طبقات� نهنشان م�

 .176فرهنگ�، نهادها و اقتدار فکری نیز جریان دارد
 

های درونِ روبنای  ای برآمده از تناقضاز نظر گرامش�، هژمون� از آن رو دیالکتیک� است که مبارزه 
دهد است. این برداشت دامنۀ دیالکتیک را از اقتصاد به فرهنگ گسترش م�  ١٧٧فرهنگ� و نهادی

 .کندو پویای ایدئولوژی را برجسته م� برانگیزو سرشتِ مناقشه
 

سازی بازتفسیر کردند:  یرکگور، لوکاچ و گرامش� هر یک دیالکتیک را بیرون از چارچوبِ نظامک�
شناس� و سیاست، و گرامش� در فرهنگ.  یرکگور در قلمروِ تجربۀ اگزیستانسیال، لوکاچ در روشک�

م� نشان  آنان  م�آثارِ  اندازه  چه  تا  دیالکتیک  که  پارادوکسدهد  به  پرداختن  برای  ها، تواند 
 .های فرهنگ� با موضوعاتِ تازه سازگار شودساختارهای اجتماع� و مبارزه

 
 دیالکتیکِ نفِ� آدورنو  — ۱.۴.۱۶

میان مفاهیم و متعلقاتشان   ١٧٨گیری سلبی و تأکید آن بر ناهمان�ِ دیالکتیک تئودور آدورنو با جهت
اند، اما هیچ مفهوم� واقعیت خاص� را که به آن  . مفاهیم برای اندیشیدن ضروری شودتعریف م� 

دربرنم� تمام�  به  دارد  از  اشاره  همواره  ابژه  در  چیزی  کامل  گیرد؛  م�شمولِ    ١٧٩د.گریز مفهوم 
های های مفهومِ� صلب و تناقضبندی رو، دیالکتیک به روش� برای آشکارکردن نارساییِ طبقهازاین

تبدیل م�جامعۀ سرمایه ایدئولوژی ویژه شیوهشود؛ بهداری مدرن  از طریق هایی که  های مسلط 
  ١٨٠د.بخشنها به ستم و سلطه مشروعیت م�آن

 
پیشین که م� فیلسوفانِ  برخلاف  پایۀ دیالکتیک نظامآدورنو،  بر  ایجابی بسازند،  کوشیدند  هایی 

نظام کنارگذاشتنِ  با  را  خود  برخ�  پروژۀ  م�ویژگ�مندِ  پیش  دیالکتیک  کلاسیکِ  برد.  های 
 :کند«دیالکتیکِ نف�» او سه ویژگ� را رد م�

 .ها نباید در وحدت� برتر آشت� داده شوندتناقض   :سنتز .۱
 .های ایدئولوژیکِ سلطه باشندهای فکریِ منسجم ممکن است پوششنظام :کلیت .۲

 
176 Gramsci ([1929–1935] 1971). 
177 Cultural and institutional superstructure. 
178 Non-identity (Nichtidentität). 
179 Adorno ([1966] 1973). 

یناهمایف به این معنا ن�ست که مفاه�م و اندازە ١٨٠ ند. معنای آن این است که گ�ی  نادرست، دلبخوا� �ا به �ک اندازە نامعت�ب
�
ورتا ها �ض

د. دامنه و اهم�ت این نا�ام� در ن�ست و ممکن است آن را فقط به  هماننما�اند این�ک بازنمایی با واقعییت که باز� طور جزئئ در�رگ�ی
  —   ۰۷۳گ��ز  ؛  شناخیت شناخیت و هسیت در�ارۀ تمایز م�ان دعاوی معرفت  —  ۰۷۰گ��ز  های مختلف متفاوت است. بنگ��د به  حوزە

ی  —  ۰۷۴گ��ز  ؛  در�ارۀ چهار منشأ نا�ام� معرفیت  در�ارۀ منطق صوری و واقع�ت    —  ۰۹۴گ��ز  ؛  در�ارۀ توز�ــــع ناهموار معرفت ��ش
ی  ۳.۷.۵این تمایز در بخش  شناخیت پ�امدهای معرفت .گری معرفیت واقع�ت، معرفت و م�ان��  — ۱۰۹گ��ز ؛ و متغ�ی  با تفص�ل ب�ش�ت

 .شوند برر� �

https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-70-on-the-distinction-between-epistemological-and-ontological-claims/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-73-on-four-sources-of-epistemic-incompleteness/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-73-on-four-sources-of-epistemic-incompleteness/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-74-on-the-uneven-distribution-of-human-knowledge/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-94-on-formal-logic-and-changing-reality/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-94-on-formal-logic-and-changing-reality/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-109-reality-knowledge-and-epistemic-mediation/
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  ١٨٢د.شورونده جدا م�دیالکتیک از باور به تحولِ ذاتاً پیش  :181مندیِ تاریخ�غایت .۳
 

ای برای نقدِ  ها، دیالکتیک را نه راه� به سوی آشت�، بلکه شیوه آدورنو با کنارگذاشتنِ این ویژگ� 
  بستارِ دارد تا در برابرِ خشونتِ ناش� از  ای که تناقض را زنده نگه م�کند؛ شیوهمداوم تعریف م�

 .مفاهیم مقاومت کند
 

با   رویکرد  بهاین  را  دیالکتیک  کانت  دارد.  آشکار  تفاوت�  آدورنو  پیشینیانِ  ابزاری  «  منزلۀرویکردِ 
دانست که  م�»  منطق� زاینده«  گرفت. هگل آن رابه کار م�»  انتقادی برای پاسداری از حدودِ عقل

گرفتنِ تحولِ اندیشه و واقعیت به کار رود. مارکس  های فلسف� و پیتوانست در ساختنِ نظامم�
تبدیل کرد و تناقض را به ساختارهای اجتماع� و  »  روش� ماتریالیست� و تاریخ�«   دیالکتیک را به

 .ویژه مبارزۀ طبقات�، پیوند داداقتصادی، به 
 

سازی، و نه استوارکردنِ دیالکتیک بر  کردنِ حدودِ عقل است، نه نظاماما آدورنو نه در پیِ روشن
کند:  گیرد و آن را به نفِ� محض بدل م�سازنده را از دیالکتیک م�  گیریِ ای تاریخ�. او جهتزمینه 

 .امتناع از آشت�، پیشرفت و رستگاری
 

اثرِ مشترکِ آدورنو و ماکس هورکهایمر، آشکار    ١٨٣،»دیالکتیکِ روشنگری«  کتاب   گیری دراین جهت
پردازد، بلکه خودِ  نم�  ١٨٤شناس� یا «حقیقت»شود. در این کتاب، دیالکتیک دیگر به شناخت م�

کنند که عقلانیتِ روشنگری دهد. آنان استدلال م�ای تاریخ� تشخیص م� عقل را همچون فاجعه
گیرد، نه رهایی.  ای محاسبه که در خدمتِ سلطه قرار م�یابد؛ گونهناگزیر به عقلِ ابزاری تنزل م�

رساند: است»، این ادعا را به نهایت م� خواهحکمِ جنجالِ� آنان مبن� بر اینکه «روشنگری تمامیت 
م� دانسته  شریک  ستم  در  عقلانیت  سرمایهخودِ  فاشیسم،  در  که  ستم�  کنترلِ شود؛  و  داری 

 .رسدسالارانه به اوج م�فن
 

ماند. هورکهایمر و آدورنو با از میان بردنِ تمایز میان این حرکت به اعلامِ جنگ� فکری علیه علم م�
رهایی علمکاربردهای  بشر   ̶   بخشِ  گفتمانِ حقوق  و  دموکراتیک  نهادهای  پزشک�،  و     ̶   مانند 

گیرند. از آن بدتر، استدلالِ آنان خود را  سوءاستفاده از آن، روش را با کاربردِ نادرستش یک� م�
م� م�نقض  بهره  عقلان�  نقدِ  از  عقلانیت،  علیه  استدلال  برای  ابزارهای    برند کند:  همان  به  و 

تکیه م� بدینکنند که م�روشنگری  کنند.  را سلب  اعتبارشان  آن است که  خواهند  سان، خطر 
جای پیشرفتِ ای فراهم آورد، فروبکاهند و بهآنکه امکانِ سازندهدیالکتیک را به زبانِ سوءظن، بی

 
181 Historical-teleology. 

� عقل �ا مبارزۀ  مقصود از ردِ «غا�ت ١٨٢
ش� تار��ض

ض است: نخست، ردِ این فرض که گس�ت � آدورنو دو چ�ی
» در د�ال�ت�کِ ن�ض مندی� تار��ض

 پ�ش
�
ی نهایی �ا رستگاری �روندە است؛ دوم، ردِ این باور� غا�تطبقایت ذاتا ف انجامد. د�ال�ت�کِ  گرا�انه که فرایندِ تار��ف �انجام به سن�ت

ن   .کندجای حلِ تناقض، بر تداومِ ن�ض تأ��د �شدە ندارد و بهاو مقصدی از پ�ش تعینی
183 Dialectic of Enlightenment. 

١٨٤  �
دۀ فلس�ف  .کنمآن به کار رفته است. من در این جستار تع��فِ خاص� خود را از آن ارائه ن�  واژۀ «حق�قت» در اینجا به معنای گس�ت
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گیریِ سببِ همین جهتهمه، پروژۀ آدورنو درست بهانتقادی، تنها نومیدی بر جای بگذارند. بااین
شناسِ� پس از جنگ تا مطالعاتِ  ای از نقدِ فرهنگ�، از زیبایی های گسترده بخشِ حوزهنف�، الهام

مثابۀ عنوانِ راه� به سوی «حقیقت» و بیشتر به ها، دیالکتیک کمتر بهرسانه، شد. در این حوزه
 .ابزاری برای تشخیصِ سلطه به کار گرفته شد

 
تردید بر فلسفه، نظریۀ فرهنگ� و نقدِ سیاس� تأثیر گذاشته است. اما در  دیالکتیکِ نفِ� آدورنو بی

ای برای  عنوانِ وسیله دهد: کنارگذاشتنِ دیالکتیک به کننده را نشان م�عین حال گسست� تعیین 
وقفه. اینکه این دگرگون� را باید  ای برای نفِ� بیصورتِ شیوهشناخت یا رهایی، و بازتعریفِ آن به
بست� فکری، همچنان یک� از تندترین مباحث دربارۀ میراثِ نشانۀ ژرفای فلسف� دانست یا بن

 .اوست
 

سازی هگل و ماتریالیسم تاریخ� مارکس، آدورنو و هورکهایمر برخلاف تحدید عقل نزد کانت، نظام
دیالکتیک را به ابزاری برای نفِ� پایدار تبدیل کردند: تناقض دیگر در ترکیبی برتر پشت سر گذاشته  

خواهانۀ عقل روشنگری  ای برای نقد همان�، سلطه و دعاوی تمامیتشد، بلکه همچون وسیله نم�
 .شدحفظ م�

 
 از اقتصاد سیاس� به فرهنگ، زبان و قدرت  — ۱.۴.۱۷

به  انتقادی  اندیشۀ  بیستم، کانون  اقتصاد در طول قرن  نقد  یعن�  پروژۀ اصل� مارکس،  از  تدریج 
سیاس�، فاصله گرفت. مسائل مربوط به تولید، ارزش، استثمار و طبقه ناپدید نشدند، اما نقش  

شناس�، زبان، جنسیت، معرفت و قدرت تقسیم ازپیش با تحلیل فرهنگ، روانبیش ها  تبیین� آن
انجامید. آنچه شد. این تحول نه جنبش� فکری و یکپارچه بود و نه در همۀ موارد به رد مارکس م�

سوی فرایندهایی بود که از  داری» بهجایی کانون توجه از ساختار اقتصادیِ «سرمایهرخ داد، جابه
آن سوژه طریق  م�ها  شکل  عادیها  سلطه  م�گیرند،  و  سازی  معنا  اجتماع�  مناسبات  و  شود 

  185د. یابنمشروعیت م�
 

تر در آثار اریش فروم و هربرت مارکوزه نمایان شده بود؛ دو متفکری که نقد  جایی پیشاین جابه
بررس� کرد که شرایط اجتماع� چگونه شخصیت،   کاوی درآمیختند. فروماجتماع� مارکس را با روان

گیری از فروید، سرکوب،  مارکوزه نیز با بهره  ١٨٦د.دهنمیل، همرنگ� و ترس از آزادی را شکل م�
یک از این  هیچ  ١٨٧د.جنسیت، فناوری، مصرف و تولید نیازهای سازگار با نظم اجتماع� را بررس� کر 

عنوان موضوع نقد کنار نگذاشت. در عوض، هر دو با طرح  سادگ� به داری» را بهدو متفکر «سرمایه

 
ش ن�های س�ا�� �سامارکس�سیت و ه��تاین فصل بحث را به نظ��ه 185 ها طبقه جا�گاە  هایی که در آندهد؛ نظ��همحور� متأخر گس�ت

ها و  ها در م�ان د�گر ه��تها �ا تعارضدهد و به �� از ه��تعنوان �چشمهٔ اص� �ا ممتاز� تعارض س�ا� از دست �خود را به
ای بعدی در تار�ــــخ نظ��هٔ س�ا� تعلق دارند و از محدودۀ برر� حا�ض در�ارۀ د�ال�ت�ک  شود. این تحولات به مرحلهها تبد�ل �تعارض

ون  .اندب�ی
186 Fromm (1941). 
187 Marcuse (1955; 1964). 
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تنها از نظر اقتصادی، بلکه از نظر روان� و فرهنگ�  داری» چگونه نهاین پرسش که «جامعۀ سرمایه 
، نقد اقتصاد سیاس� با  ترتیبکند، دامنۀ پژوهش را گسترش دادند. بدیننیز خود را بازتولید م�

 .نقد شخصیت، میل و زندگ� روزمره تکمیل شد و گاه جای خود را به آن داد 
 

بیش را  تحلیل  لاکان  نظریهژاک  اساساً  لاکان  کشاند.  سوژگ�  و  زبان  قلمرو  به  پردازی ازپیش 
ای بود که مارکسیست نبود و نقدی بر اقتصاد سیاس� عرضه نکرد. موضوع اصل� او سوژۀ شکافته 

گاه شکل م� حال، بازتفسیر او از فروید مفاهیم� فراهم  بااین  ١٨٨د.گیر از طریق زبان، میل و ناخودآ
نظریه وارد  بعدها  که  بیش کرد  تناقض  شدند.  پسامارکسیست�  و  مارکسیست�  نه های  ازپیش 

به به بلکه  تولید،  درون شیوۀ  در  تعارض�  سوژه ظاهر شد. صورت  درون خودِ  در  صورت شکاف� 
ای تبدیل  ویژه آلتوسر و ژیژک، به یک� از ابزارهای اصل�کاوی لاکان� از طریق متفکران بعدی، بهروان

 .یابی سیاس� را از چارچوبی صرفاً اقتصادی جدا کردشد که مسائل مربوط به ایدئولوژی و هویت 
 

دریدا   ١٩٠واسازیِ   ١٨٩د. گیری از دیالکتیک کلاسیک آشکارتر شبا ژاک دریدا و میشل فوکو، فاصله
ثبات� مفهوم� را حفظ کرد، اما در برابر این انتظار هگل� مقاومت ورزید  توجه به تقابل، نف� و بی

نام فرایندی است که در    ١٩١»دیفرانسد. «ها در ترکیبی برتر حل شوند یا در آن حفظ گردنکه تقابل
  ١٩٢نهاییِ مفهوم�بستار که هرگز به  آیدهایی پدید م�افتادن تعویق ها و بهآن معنا از رهگذر تفاوت

بنابراین، واسازی ممکن است به دیالکتیک منف� شباهت داشته باشد، اما    ١٩٣د.شونمنته� نم�
شده در  وفصل معین و جهت ضروریِ تحول است. بر پایۀ معیارهای پذیرفته ، حلبرکشیدنفاقد  

 .ای بر دیالکتیک هگل� دیالکتیک� بدانیم، نه ادامهفصل سوم، بهتر است آن را شبه 
 

شناخت� و تبارشناخت� های دیرینه فوکو از تبیین دیالکتیک� باز هم بیشتر فاصله گرفت. پژوهش 
یکپارچه   کردند که پیرامون یک تناقض واحد، یک سوژۀ تاریخ�ِ هایی از تاریخ را رد م�او برداشت

های تاریخ�، یا گذار ضروری از یک صورت اجتماع� به صورت� دیگر سازمان یافته بودند. دگرگون�
های انضباط� و مناسبات قدرت پدید در گفتمان، نهادها، رویه  ١٩٤در عوض، از تغییرات پیشامدی

آثار بعدی خود حکومت  ١٩٥د.آمدنم� فوکو در  نئولیبرالیسم و عقلانیت اگرچه  لیبرالیسم،  مندی، 
مقولات مارکسِ� ارزش، ارزش اضاف�، انباشت و تناقض طبقات� را به    ١٩٦اقتصادی را بررس� کرد،

 
188 Lacan ([1966] 1977). 

ی فلس�ف تفاوتدر�دا و فوکو از نظر موض�ع، روش و جهت  ١٨٩ بخ�ش به  نحو رضا�تتوان به�ک را ن�های اسا� داشتند و هیچگ�ی
شناخیت از  های غا�تکن�م، ز�را هر دو ساختارهای �کپارچه، برداشتها را در کنار �کد�گر برر� �این عنوان فروکاست. در اینجا آن

ن را به چالش کش�دند و ازاینهای تمام�تتار�ــــخ و صورت � الگوی کلاس�ک د�ال�ت�ک �اری رساندندساز� تبینی
گ

 .ط��ق به چندپار�
190 Deconstruction. 
191 Différance. 
192 Final conceptual closure. 
193 Derrida ([1967] 1976; [1967] 1978; [1972] 1982). 

ا�ط تار��ض اشارە دارد که مس�ی آن از  «پ�شامدی ١٩٤ وری و وا�سته به �ش �ض » ن�ست، بل�ه به امری غ�ی » در اینجا به معنای «تصاد�ض
ن �شدە است  .پ�ش تعینی

195 Foucault ([1969] 1972; [1975] 1977) 
196 Foucault (2008). 
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دهندۀ تحلیل بازنگرداند. قدرت نه برخاسته از یک رابطۀ اقتصادیِ بنیادین، جایگاه اصول سازمان
 .شدها و نهادها در نظر گرفته م�بلکه پراکنده در رویه

 
پژوهش انتقادی را گسترش دادند، اما معنای دیالکتیک را نیز تغییر دادند.   این تحولات دامنۀ

بی بیشتفاوت،  پراکنده  قدرت  یا  گفتمان�  تعارض  روان�،  شکاف  را  ثبات�،  تناقض  جای  ازپیش 
ای  گرفتند و ترکیب و ضرورت تاریخ� باز هم بیشتر به حاشیه رفتند. حاصل کار صرفاً صورت تازه 

های  مایههای بدیل نقد پدید آمدند که برخ� دروناز دیالکتیک نبود؛ در بسیاری از موارد، شیوه
گذاشتند. جیمسون بعدها  مند دیالکتیک را کنار م�کردند، اما ساختار نظامدیالکتیک� را حفظ م�

که ژیژک  داری» پیوند دهد، درحال�کوشید تفسیر فرهنگ� را بار دیگر به منطق تاریخِ� «سرمایه
م�روان بنابراین،  کرد.  همراه  مارکس  و  هگل  با  دوباره  را  لاکان�  پروژهکاوی  را  توان  آنان  های 

کاوانه به مدار نقد سیاسِ� مارکسیست�  هایی نسبی برای بازگرداندن نقد فرهنگ� و روانکوشش
 .دانست، هرچند نه لزوماً به نقد اقتصاد سیاس� مارکس در معنای دقیق آن

 
شناس�، فرهنگ، زبان و قدرت، دامنۀ نقد اجتماع� را گسترش سوی روانچرخش قرن بیستم به

نظام ساختار  و  اقتصادی  مقولات  با  را  آن  پیوند  اما  نیز داد،  مارکس  کلاسیک  دیالکتیک  مند 
 .تر کردسست 

 
 تلاشِ جیمسون برای نوسازیِ دیالکتیک  — ۱.۴.۱۸

های کوشد دیالکتیک را با پیچیدگ� م�  ١٩٧»های دیالکتیک ظرفیتکتاب «  فردریک جیمسون در
کارکردی  سرمایه هم  باید  دیالکتیک  است  معتقد  او  کند.  سازگار  پسامدرنیته  و  متأخر  داریِ 
های اجتماعِ� زندگِ� معاصر تا به ما در فهمِ کلیتِ تناقض   ١٩٩داشته باشد و هم روایی،  ١٩٨تحلیل� 

ای از تفسیر که به افراد  است: شیوه  ٢٠٠برداریِ شناخت�»کمک کند. مفهومِ محوریِ این طرح «نقشه
داریِ جهان� جای خود را پیدا کنند و  های گسترده و اغلب مبهمِ سرمایه کند در شبکهکمک م�

 ٢٠١ترِ اقتصادی، فرهنگ� و ژئوپلیتیک� ببینند.موقعیتِ خویش را در ساختارهای بزرگ
 

آرمان�» «نقدِ  همچنین  بلوک  ٢٠٢جیمسون  به  سازندۀرا  م�  های  جستدیالکتیک  وجوی  افزاید: 
کند،  های فرهنگ�. او، برخلاف آدورنو که بر نف� تأکید م� شهریِ نهفته در صورت های آرمانگرایش 

توده فرهنگِ  شکلحت�  به  اشتیاق  گاهِ  ناخودآ بیانگرِ  را  سازمانای  از  دیگری  جامعه  های  دهِ� 

 
197 Valences of the Dialectic. 
198 Analytical. 
199 Narrative. 
200 cognitive mapping. 
201 Jameson (2009) 

٢٠٢ « ای آرماین ن�ست. ج�مسون این  به معنای دور از واقع�ت بودن �ا ارائهٔ طر� تفص�� برای جامعه  (utopian)در اینجا «آرماین
� موجود به کار های متفاوتِ سازمانهای م��وط به شکلها و امکانوجوی اشت�اقواژە را برای جست

گ
 برد.  �د�� جامعه در آثار فرهن�

Jameson (2005). 
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آرمان�»م� «ردپاهای  این  محدودیت   ٢٠٣خواند.  م�هم  آشکار  را  حال  زمانِ  هم های  و  کنند 
  ٢٠٤د.انهایی را که هنوز تحقق نیافته امکان

 
نقشه پیوندزدنِ  با  تفسیرِ جیمسون  برای  روش�  به  را  دیالکتیک  آرمان�،  نقدِ  و  شناخت�  برداریِ 

به کلیت   شدن سازگار است. او بدگمانِ� آدورنوکند که با ابهام و پیچیدگِ� جهان� فرهنگ بدل م� 
م� ارث  به  شیوه را  به سوی  را  آن  اما  م�برد،  روایی  و  تفسیری  بههای  که  بر برد  نومیدی،  جای 

 .کنندهای تاریخ� تأکید م�امکان
 

انگیزد. برخلاف تحولاتِ اصلِ� دیالکتیک هایی برم�حال، این سازگارکردنِ دیالکتیک پرسشبااین
شناخت�، تاریخ� و مادی به آن  شناخت�، هست�تدریج بعُدهای شناختاز کانت تا انگلس، که به

کند. در عوض، کاربردِ واژۀ «دیالکتیک»  سنگ� عرضه نم�افزودند، جیمسون نوآوریِ مفهومِ� هم
باشد، نشانه آنکه گسترش� دقیق و فلسف�  از  او شاید بیش  به سنتِ نظریۀ  نزد  او  تعلقِ  از  ای 

 .انتقادی است
 

ای روایی برای  برداریِ شناخت� و نقدِ آرمان�، دیالکتیک را به شیوهاز نقشه   گیریجیمسون با بهره
فرهنگ در سرمایه بازتفسیر م�تفسیرِ  واقع� در فلسفه داریِ متأخر  تحول�  این کار  اینکه  کند. 

 .ای بلاغ� بر سنتِ دیالکتیک�، همچنان پرسش� باز استاست یا عمدتاً ادامه
 

 تلاشِ ژیژک برای نوسازیِ دیالکتیک  — ۱.۴.۱۹
کاویِ لاکان�، منطقِ هگل� و نقدِ مارکسیست�، دیالکتیک کوشد با درآمیختنِ رواناسلاوی ژیژک م�

» شود، بلکه برکشیدهای نیست که در وحدت� برتر «را از نو زنده کند. از نظر او، تناقض مرحله
بودن و تضاد شکل  ، ناممکنویژگِ� پایدارِ خودِ هست� است: واقعیت در ساختارِ خود با ناتمام� 

 ٢٠٥ت. گرفته اس
 

گیری از مفهومِ «امرِ واقع» نزد لاکان، «ناممکنِ� ساختاری» را در مرکزِ دیالکتیک قرار ژیژک با بهره
افتد. دیالکتیکِ  شود و سنتز پیوسته به تعویق م� رو م�همواره با مانع روبهفرایند بستار دهد: م�

ها  سازی، شکافاو بر این پرسش متمرکز است که ذهنیت و ایدئولوژی چگونه از شکستِ نمادین
 »آیند، نه از آشتِ� تدریجِ� مفاهیم. او همچنین مفهومِ «دیدِ پارالاکس�های روان� پدید م�و آسیب

206)parallax view(   �ها را در  توان آنها که نم�ناپذیر میان دیدگاه دهد: شکاف� تقلیل را بسط م

 
203 Utopian traces. 
204 Jameson (2005). 
205 Žižek (1989, 2012). 

ء گفته �پارالا�س در معنای اص� به جابه 206 � ظاهری� �ک �ش آ�د.  های متفاوت پد�د �شود که بر اثر� مشاهدۀ آن از موقع�تجایی
ای سادە آن است که انگشیت را در برابر� صورت نگه دار�م و نخست با �ک چشم و سپس با چشم د�گر به آن نگاە کن�م: انگشت  نمونه

� ژ�ژک، «د�دگاەِ پارالا��» به شکا�ف  جا به نظر �زمینه جابه�سبت به �س
رسد، هرچند موقع�تِ آن تغی�ی نکردە است. در کار�ردِ فلس�ف

 خطایی  را در د�دگا� واحد، یب   ها توان آنناپذیر م�ان دو منظر اشارە دارد که ن�تقل�ل
�
طرف �ا برتر با �کد�گر تلفیق کرد. این شکاف �فا

� پد�دارشدن و فهم�دە
گ

 شود. شدنِ خودِ ابژە تل�ت �در مشاهدە ن�ست، بل�ه بخ�ش سازندە از چگون�
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گیرد، نه  های ناسازگار شکل م�برتر یک� کرد. از نظر ژیژک، واقعیت از نوسان میان دیدگاه   سنتزی
 ٢٠٧ا.هاز حلِ نهاییِ ناسازگاریِ آن

 
نزد ژیژک را با مفهومِ    ٢٠٨سازیِ ناکام»توان مفهومِ «نمادینگیری، م�شدنِ این فاصلهبرای روشن

شناسِ� گشتالت مقایسه کرد. هر دو از تنشِ روانِ� ناش� از ناتمام�  در روان  ٢٠٩«گشتالتِ ناتمام»
ها را  کوشد پارهپذیرد: ذهن م�را م�بستار  شناسِ� گشتالت امکانِ  حال، روانکنند. بااینآغاز م�

شود. ژیژک، در مقابل، ناتمام� را به حدِ  در کلیت� منسجم گرد آورد و اغلب در این کار موفق م�
ای کند. این مقایسه نکته را اصولاً ناممکن م�بستار    ٢١٠امرِ واقع»رساند و مدع� است که «نهایی م� 

سازد: اگر سنتز را از دیالکتیک حذف کنیم، روشِ ژیژک بیش از فلسفه به  اساس� را آشکار م�
کند. چارچوبِ او، با همۀ توانِ برانگیختنِ بحث، ممکن است دیگر  شناس� شباهت پیدا م�روان

 .کاوانه از ذهنیت تبدیل شودمنطقِ دیالکتیک� نباشد و به الگویی روان
 

پایبندیِ ژیژک به ناتمامِ� ساختاری، شاید ناخواسته، او را به دیالکتیکِ نفِ� آدورنو و روشِ تفسیرِ 
کنند مسیرِ کلاسیکِ دیالکتیک به سوی آشت� را رد م�  ،کند. هر سهفرهنگِ� جیمسون نزدیک م�

سازند. اما این مسیر پرسش�  یا ابهامِ نمادین را جایگزینِ آن م�  نشدهپایان، نفِ� حلو تناقضِ بی
 شود؟ ای به بعد، ردِ سنتز به ردِ خودِ دیالکتیک بدل م�کشد: از چه نقطهکننده پیش م�تعیین

 
  ٢١١گویند آثارِ او، حت� اگر صورتِ منطقِ� دیالکتیک را کنار بگذارند، «روحِ تناقض»مدافعانِ ژیژک م� 

ماند دیگر دهند که آنچه باق� م�کنند. منتقدانش پاسخ م�را که در مرکزِ آن قرار دارد حفظ م�
ای از نظر فکری بارور،  شناس�دیالکتیک نیست، بلکه زبانِ پارادوکس و ناتمام� است؛ شاید روان

 ک نیست.  ای دربارۀ دیالکتیاما دیگر فلسفه 
 
 

 های مفهومِ دیالکتیک وخمپیچ — ۱.۵
توان گذارهای مفهومِ� اصل� را که معنای دیالکتیک را در تاریخِ بندیِ بحثِ پیشین، م�جمعبرای  

افزاید یا ساختاری به آن م�هایی  بلوکاختصار دنبال کرد. هر فیلسوف  فلسفه دگرگون کردند، به
 .کندترتیب کارکردش را از نو تعریف م�گذارد و بدیناز آن کنار م�

 
مندتر دیالکتیک از نقدِ پارادوکسیکالِ حرکت و کثرت به سوی روش� نظام  :از زنونِ الئایی تا افلاطون

پیوند م�م� مُثلُ  نظریۀ  با  پرسشگریِ سقراط�  به سوی رود.  برای صعود  سازنده  راه�  و  خورد 
 .آوردشناخت پدید م� 

 
207 Žižek (2006). 
208 Failed symbolization. 
209 Unfinished Gestalt. 
210 The Real . 
211 Spirit of contradiction. 
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رود  تجربی و قیاس� م�   دیالکتیک از ایدئالیسمِ متافیزیک� به سوی استدلالِ   :از افلاطون تا ارسطو 
وگوییِ  کند، در عین آنکه هستۀ گفت و مناظرۀ ساختارمند تکیه م� (endoxa) و بر باورهای معتبر

 .کندخود را حفظ م�
 

مراتبی، شود و صدورِ سلسله پژوهشِ منطق� به صعودِ عرفان� بدل م�  :از ارسطو تا نوافلاطونیان
 .شودالهیاتِ سلبی و تصورِ وحدت� فراتر از هست� به آن افزوده م�

 
های  آمیزد و سنتدیالکتیک با الهیات درهم م�  :از نوافلاطونیان تا دیالکتیکِ اسلام� و مدرس�

پدید م�نظام مناظره  ابنمندِ  فارابی،  نزد متفکران� چون  ابنآیند.  آکویناس، منطقِ سینا،  و  رشد 
 .گیردم�های الهیات� و فلسف� قرار  ارسطویی در خدمتِ هدف

 
انسان  تا  ابزارهایی از طریق  دیالکتیک    :گریگراییِ رنسانس و راموس�از مدرسیانِ قرون وسط� 

های بندیِ دوتایی و فایدۀ آموزش� جای استدلال شود و وضوحِ تقسیم م�  ساده  ،روشمند و آموزش�
 .گیردفشردۀ متافیزیک� را م�

 
شناخت� دیالکتیک را به گرایی و احتیاطِ روششک   :نقدهای پیش از کانت؛ دکارت، لاک و هیوم

کنند و زمینه را برای بازتعریفِ آن به دست کانت  رانند، متافیزیکِ نظرورزانه را سست م�حاشیه م�
 .آورندفراهم م�

 
دهد. کانت دیالکتیک را به آشکارکردنِ پندارهای کننده رخ م�بازتعریف� تعیین   :از کانت تا هگل

 .کندکند؛ هگل تناقض را به موتورِ زایندۀ اندیشه، تاریخ و خودِ واقعیت تبدیل م�م�عقل محدود  
 

داری،  شود و در نقدِ سرمایهدیالکتیک از ایدئالیسم به ماتریالیسم برگردانده م�  :از هگل تا مارکس
 .رود مبارزۀ طبقات� و دگرگونِ� تاریخ� به کار م�

 
ای از قوانینِ  صورتِ مجموعه یابد و بهدیالکتیک به خودِ طبیعت گسترش م�  :از مارکس تا انگلس

 .شودهای فیزیک� و اجتماع� مطرح م�عینِ� حاکم بر دگرگون�
 

دیالکتیک از الگویی سازنده و مبتن� بر سنتز   :از انگلس تا مکتبِ فرانکفورت؛ آدورنو و هورکهایمر
بدل  فاصله م� نف�»  «دیالکتیکِ  به  آدورنو،  نزد  همان�»  م�گیرد.  «تفکرِ  نقدِ   identity)شود: 
thinking)ماند.  آنکه حل شود باق� م�، سلطه و کلیتِ کاذب، که در آن تناقض بی 
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و گرامش�ک� لوکاچ  از نظام  :یرکگور،  را مطرح  سازی، ک�بیرون  اگزیستانسیال  پارادوکسِ  یرکگور 
پروراند؛ و گرامش� دامنۀ آن را  کند؛ لوکاچ ش�ءوارگ� و کلیت را در دیالکتیکِ مارکسیست� م�م�

 .دهدبه هژمونِ� فرهنگ� و مبارزۀ ایدئولوژیک گسترش م�
 

ژیژک و  تا جیمسون  فرانکفورت  مکتبِ  دورتر م�  :از  خود  کلاسیکِ  کارکردِ  از  و دیالکتیک  شود 
نقشهبه هست�صورتِ  ناممکنِ�  یا  جیمسون  نزد  فرهنگ�  بازتفسیر  برداریِ  ژیژک  نزد  شناخت� 

انعطافم� و  به برچسبی بلاغ�  دارد که دیالکتیک  این خطر وجود  پذیر، شود. در هر دو مورد، 
 .شناختِ� خود، بدل شودهای شناختگسسته از ریشه 

 
بنایی بزرگ برای عقل م� تا هگل برپا شد و گسترش تاریخِ دیالکتیک به ساختنِ  بنا  ماند: این 

؛ و سرانجام آدورنو و  گسترش دادندیافت؛ مارکس و انگلس آن را به سوی جهانِ مادیِ پیرامونش  
 .متفکرانِ پس از او اجزایش را از هم گشودند و مفهوم� پراکنده و ناپایدار بر جای گذاشتند

 
 

 گیری نتیجه — ۱.۶
را   های عمیق و ناهمواریهای معاصر، دگرگون�مفهومِ دیالکتیک، از فلسفۀ یونانِ باستان تا نظریه

کردنِ  پشت سر گذاشته است. هستۀ آغازینِ آن در بررسِ� عقلانِ� تناقض و کوشش برای روشن
شناختِ� مفاهیم قرار داشت. دیالکتیک تا گذار از کانت به هگل، تا حد زیادی انسجامِ شناخت

وگو به منطق� زاینده برای اندیشه و خودنقدی خود را حفظ کرد و از روش� برای پژوهش و گفت 
این انسجام از     ̶   ویژه نزد مارکس، انگلس و مکتبِ فرانکفورتبه   ̶   تحول یافت. از هگل به بعد

اجتماع� یا تحلیلِ فرهنگ� به کار گرفته  هم گسست: دیالکتیک برای ماتریالیسم تاریخ�، نقدِ 
از دست دادنِ انسجامِ روش متفکرانِ  شناختِ� خود. نزد  شناخت� و شناختشد، اغلب به بهای 

صورتِ  متأخرتری چون جیمسون و ژیژک، واژۀ «دیالکتیک» همچنان باق� است، اما اغلب بیشتر به 
 .رود تا روش� که با دقت تعریف شده باشدپذیر به کار م�ای انعطافاستعاره 

 
این فصل از ارائۀ تعریف� صوری و یگانه از دیالکتیک خودداری کرده است. در عوض، شرایط�  

کند. مسیر تاریخ� دیالکتیک هم گسترش  حداقل� برای کاربرد معنادار این اصطلاح پیشنهاد م�
پرتو این پیشینه م� دهد و هم چندپارگ� آن را نشان م� اما در  را؛  توان برای هرگونه کاربرد اش 

 ِ ساختار و  پیامد  علت،  به  شرایط  این  کرد.  تعیین  معین�  شرایط  اصطلاح  این  تحول   معاصر 
 :شونددیالکتیک� مربوط م�

 
های بیرون� های درون� باید سرچشمۀ دگرگون� باشند، نه محرکتناقض :تناقضِ زاینده (علت) .۱

 .یا صرفِ کنارِ هم قرارگرفتنِ امورِ متضاد
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ای از نظر کیف� پدید آورد، نه صرفاً تغییری  فرایند باید چیزِ تازه   :ساز (پیامد)گسستِ دگرگون .۲
 .تدریج� یا تقابل� در سخن

 
نظام .۳ (ساختار)روشِ  رویه  :مند  یا  منطق  از  باید  بسط  دگرگون�  را  مفاهیم  که  کند  پیروی  ای 

 .پایان فروبکاهددهد، نه اینکه به استعاره یا پراکندگِ� بیم�
 

مقامِ  کند که تناقض را در مقامِ علت، گسست را در  دیالکتیک تنها هنگام� معنای خود را حفظ م�
ای از وابستگِ�  پیامد و روش را در مقامِ ساختار در بر بگیرد. بدونِ این سه، به استعاره یا نشانه

 .شودایدئولوژیک بدل م�
 
 

 گفتارپس — ۱.۷
 .توان به سه مرحلۀ کل� تقسیم کردسیرِ تاریخِ� دیالکتیک را م�

 
کردنِ  ها و روشندیالکتیک ابزاری نسبتاً ساده برای فهمِ پدیده  :مرحلۀ نخست، از زنون تا کانت

تلاش برانگیز نبود و من مراحلِ تحولِ آن را در این فصل با  مفاهیم بود. در این دوره، عمدتاً مناقشه 
 .ام کمترین داوری توصیف کردهبرای 

 
دیالکتیک به نظام� چندمنظوره گسترش یافت. اجزای ساختاریِ    :مرحلۀ دوم، از هگل تا انگلس

تر به کار رفت. گسترشِ کاربردِ به آن افزوده شد و این ابزار در قلمروهایی هرچه گسترده   ایتازه 
اینکه سراسرِ     ̶   تربرانگیز نبود؛ اما ادعاهای قویخودیِ خود، چندان مناقشه های تازه، بهآن به حوزه

مخالفت برانگیخت. در این فصل،     ̶   طبیعت و جامعه باید بر پایۀ قوانینِ دیالکتیک� عمل کنند
 .این تحول را با تفصیل دنبال کردم، اما ارزیابیِ آن را به دو فصلِ بعدی واگذاشتم

 
سرعت دگرگون شد؛ این دگرگون�  دیالکتیک به   :مرحلۀ سوم، قرن بیستم، از هورکهایمر تا ژیژک

خلاقانه بود  اغلب با کنارگذاشتنِ برخ� از اجزای آن همراه بود. حاصلِ این روند، هم بازتفسیرهای
و هم آشفتگِ� مفهوم�. در بررسِ� این مرحله، به توصیف بسنده نکردم و ارزیابیِ انتقادی نیز ارائه 

 .دادم
 

این الگو هم چارچوبِ    .پراکندگ�  ←نظام    ←ابزار    :توان مسیرِ دیالکتیک را چنین خلاصه کردم�
 .کندهای دوم و سوم فراهم م�های فصل ای برای تحلیلمرورِ تاریخِ� فصلِ اول است و هم زمینه 

 
 

 های دوم و سوم نگاه� به فصل — ۱.۸
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یک� از اصولِ محوریِ دیالکتیکِ    ̶   صلِ دیالکتیکِ� تبدیلِ انباشتِ کمّ� به دگرگونِ� کیف�فصل دوم ا
از   سنجد. این فصل هفت مثالِ پرارجاعکند و اعتبارِ علمِ� آن را م�را نقادانه بررس� م�   ̶   هگل�

های  کند: گذارهای فازی، گداختگ�، وارونگِ� قطبشناس� را تحلیل م�فیزیک، شیم� و زیست
آن   دوم  . استدلالِ فصلگسستهها، جدولِ تناوبی و تعادلِ  مغناطیس�، آلوتروپی، سریِ هیدروکربن

تر توضیح توان با فرایندهای پیوسته و وابسته به شرایطِ بیرون� دقیق ها را م�است که این پدیده 
دهد که «گذار از کمیت به  شناخت�. بررس� نشان م�های هست� داد تا با تناقضِ درون� یا جهش

شود، در برابرِ سنجشِ علمِ� امروز از  شمول مطرح م�کیفیت»، که اغلب همچون قانون� جهان
روش انسجامِ  و  تجربی  فصل  پشتوانۀ  نیست.  برخوردار  کاف�  م�دوم  شناختِ�  که   گیردنتیجه 

ها همچنان ارزشِ راهنما یا بلاغ� داشته باشد، اما گسترشِ آن به  دیالکتیک شاید در برخ� حوزه
موجه   گونهدر مقامِ چارچوبی تبیین� و قانون   ̶   احتمالِ زیاد علوم اجتماع�و به   ̶   علوم طبیع�

 .نیست و باید در آن بازاندیش� کرد
 

های سیستم� دیالکتیک� نیستند و بسیاری کند که همۀ دگرگون� ر این نکته تأکید م�فصل سوم ب
دیالکتیک�»اند و با مفاهیمِ دیگری، از رسند، در واقع «شبه هایی که چنین به نظر م�از دگرگون�

آستانه م�جمله  داده  توضیح  بهتر  مقیاس،  به  وابسته  دگرگون�های  شبه شوند.  دیالکتیک�  های 
نگاهِ  در  است  اما   ممکن  باشند،  داشته  انگلس  و  دیالکتیکِ هگل  به  ابتدایی  نخست شباهت� 

برآورده نم� را  آن  بهره  سوم   کنند. فصلشرایطِ لازمِ  از حوزهبا  گوناگون� چون طراحِ�  گیری  های 
سامانه و  مصنوع�  هوشِ  زیست�،  پایداریِ  دگرگونِ� شهری،  از  مورد  شش  آنزیم�،  های 

یابیِ دوبارۀ سیستم را های آشکار و سازمانکند. این گذارها گسستدیالکتیک� را بررس� م�شبه 
اما بدون توسل به متافیزیکِ دیالکتیک� نیز فهم نشان م� پایان، نقشِ  دهند،  پذیرند. فصل در 

تبیین  بهترین  به  چارچوب (IBE) »«استنتاج  ارزیابیِ  برای  الگویی  همچون  بررس�  را  رقیب  های 
عنوانِ یک� از  شمول، بلکه بهکه در دیالکتیک نه همچون روش� جهان  دهدکند و پیشنهاد م�م�

 .چند راهبردِ تبیین� بازاندیش� کنیم
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 فصل دوم: بازنگری در دیالکتیک
 

 چکیده  — ۲.۱
یک� از اصولِ محوریِ دیالکتیکِ     ̶   این فصل اصلِ دیالکتیکِ� تبدیلِ انباشتِ کمّ� به دگرگونِ� کیف�

علمِ� آن را م�را نقادانه بررس� م�   ̶   هگل� با بهکند و اعتبارِ  کارگیریِ معیارهای سنجد. فصل 
صریحروش کفایتِ    ̶   شناختِ�  پدیده،  تازگِ�  بیرون�،  یا  درون�  علیتِ  گسستگ�،  یا  پیوستگ� 
آزماید: شناس� را م�هفت مثالِ پرارجاع از فیزیک، شیم� و زیست    ̶   بین� و انسجامِ مفهوم�پیش 

ها،  های مغناطیس�، آلوتروپی، سریِ هیدروکربن، وارونگِ� قطبفلزات  گذارهای فازی، گداختگ�
شود که فرایندهای پیوسته، وابسته به . در هر مورد نشان داده م�گسستهجدولِ تناوبی و تعادلِ 

توضیح    ٢١٢شناخت�تر از تناقضِ درون� یا جهشِ هست�عواملِ بیرون� یا احتمالات�، پدیده را دقیق 
م�م� نشان  تحلیل  قانون� دهند.  همچون  اغلب  که  کیفیت»،  به  کمیت  از  «گذار  که  دهد 

م�جهان مطرح  انسجامِ  شمول  و  تجربی  پشتوانۀ  فاقدِ  امروز  علمِ�  بررسِ�  برابرِ  در  شود، 
خود را   گیرد که دیالکتیک شاید ارزشِ راهنما یا بلاغ�ِ شناختِ� کاف� است. فصل نتیجه م� روش

در مقامِ چارچوبی تبیین�    ̶    و به قیاس، علوم اجتماع�   ̶    حفظ کند، اما گسترشِ آن به علوم طبیع�
گذاری بر طبیعت به نامِ تناقض، تر، کوشش برای قانونمانند موجه نیست. در سطح� کل�و قانون

جای  های دخیل در فرایندهای طبیع� را، بهگویی فروبکاهد و تنوعِ علتممکن است به استعاره
 .کردن، بپوشاندروشن

 
 

 مقدمه  — ۲.۲
در فصلِ نخست، تاریخِ مفهومِ دیالکتیک را مرور کردیم. دیدیم که دیالکتیک کار خود را همچون  

ساده نسبتاً  روشن (simplicus) ابزاری  و  پژوهش  مفهبرای  چنان  ها ومکردنِ  کرد،  در  آغاز  که 
ی دیگری، که هر یک خود  های سازنده»تدریج «بلوکبه شود. سپس  وگوی سقراط� دیده م�گفت

ساده پیچیده (simplicus) عنصری  ساختاری  به  سرانجام  تا  شدند  افزوده  آن  به   بودند، 
(compositum)  د. تر بدل شهای فلسفِ� گستردهدر درونِ چارچوب 

 
شناس� و فنِ استدلال بود؛  شناخت� در قلمرو شناختپیش از هگل، دیالکتیک عمدتاً ابزاری روش

به تناقض  به  پرداختن  برای  موضعراه�  آزمودنِ  روشنمنظورِ  و  مفاهیم.ها  هگل    ٢١٣کردنِ  اما 
ماندگارِ اندیشه و واقعیت از نو تعریف کرد: تناقض دیگر صرفاً  مثابۀ منطقِ دروندیالکتیک را به 

 
212 Ontological rupture. 
213 Rescher (2006). 
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کننده بود که این چرخش� تعیین  ٢١٤ویژگِ� گفتار نبود، بلکه در ساختارِ خودِ حرکت جای گرفت.
 .دیالکتیک را از یک روش به منطق� فراگیر برای «شدن» گسترش داد

 
دیالکتیک از هگل تا مارکس و انگلس هم وارونه شد و هم گسترش یافت: به سوی ماتریالیسم  

تاریخ و طبیعت به کار گرفته شد.  از قلمرو منطق فراتر رفت و در  ویژه،  انگلس، به  ٢١٥چرخید و 
توان قانون� را م�   ̶   گذار از کمیت به کیفیت   ̶   کرد که یک� از ادعاهای اصلِ� هگلاستدلال م�

ای بنا بر این دیدگاه، انباشتِ تغییراتِ کمّ� چیزِ تازه  ٢١٦شمول برای حرکت در طبیعت دانست. جهان
ِ از نظر کیف� پدید م� ای دیگر  بیشتری از همان چیز» سرانجام به چیزی از مقوله  آورد؛ گویی «مقدار

های مارکسیست� تأثیرِ فراوان� داشته و اغلب نه همچون  بندی در سنتشود. این صورتبدل م�
قرن   علمِ  به  بیشتر  که  کاربردی  است؛  رفته  کار  به  طبیع�  قانون�  همچون  بلکه  راهنما،  ابزاری 

  ٢١٧ز.نوزدهم شباهت دارد تا علمِ امرو
 

یا نه. برای  از نظر علم� پذیرفتن� است  آیا چنین ادعایی  پرسشِ اصلِ� این فصل آن است که 
ای است که سه شرطِ مرتبط با یکدیگر  شدنِ بحث، منظورِ ما از «جهشِ دیالکتیک�» پدیدهروشن

 :را برآورده کند
 فروکاست؛ گسست� که نتوان آن را به تغییری پیوسته و تدریج�   :شناخت�گسستِ هست� .۱
 پدیدآمدنِ نوع� تازه، نه صرفاً تغییرِ چیزی موجود؛  :تازگِ� کیف� .۲
 .های بیرون�های درونِ سیستم، نه از محرکبرخاستنِ دگرگون� از تناقض :علیتِ درون� .۳

اند، تر در علم شناخته شدهای که پیشهای آستانههای دیالکتیک� را از پدیدهاین معیارها جهش
 .کنندمتمایز م�

 
به دیالکتیک  متوجهِ  فصل  این  نقدِ  که  کرد  تأکید  یا  باید  استدلال  پژوهش،  برای  روش�  عنوانِ 

های نیست؛ حت� بسیاری از جنبه   ̶   وگوی سقراط� تا نقدِ کانت�از گفت   ̶   کردنِ مفاهیمروشن
ادعاست که هگل آن  گیرد. موضوعِ نقد دقیقاً صورتِ قویِ این نظامِ فلسفِ� هگل را نیز در بر نم�

در انگلس  و  کرد  مطرح  «  را  طبیعتکتاب  صورت»  دیالکتیکِ  آن  اینکه به  داد:  منظم  بندیِ 
از کمیت به کیفیت»، قانون� جهان «گذار  از راهِ  شمول و حاکم بر فرایندهای طبیع� دیالکتیک، 

 .است

 
214 Houlgate (2005). 
215 Ollman (1993). 
216 Engels ([1878] 1969; [1883] 1976). 

� مختلف معناهای �کسایف نداشته است. در قرنمفهومِ «قانونِ طب�عت» در دورە ٢١٧
   هایهای تار��ف

�
ف غالبا هفدهم و هجدهم، قواننی

شود. این  که در آثار گال�له و نیوتن د�دە �رانند؛ چنانشدند که بر واقع�ت حکم �شمول، و حیت ال�، تصور �همچون احکا� جهان
ف دوام �افت و تا حدی اعتمادِ انگلس به صورت �� تا قرن نوزدهم ن�ی ف ن� د�ال�ت�ک» در مقامِ اصو� متعلق به  معنای متاف�ی بندی� «قواننی

ض  علوم طب�� را توضیح � دهد. اما در قرن ب�ستم، خودِ مفهومِ قانون ب�ش�ت موض�ع� برر�� انتقادی قرار گرفت: در فلسفهٔ علم، قواننی
وری، فهم�دە شدند  صورتِ نظماز��ش بهب�ش ، نه ساختارهای �ض پژوهش� ؛ و  (van Fraassen, 1989; Carroll, 1994)های توص��ض

»، تا .  (Cartwright, 1983)های آماری رفت  ها، سازوکارها و توص�فعل� ب�ش�ت به سوی مدل ن این کاهش� ک� در توسل به «قواننی
ف از جهانحدی بازتابِ فاصله گرا�انه استبیین گرفنت  .های ج�ب
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کنند  کند که آیا شواهدِ تجربی در طبیعت از ادعای هگل و انگلس پشتیبان� م�این فصل بررس� م�

 .انجامد یا نهکه انباشتِ تغییراتِ کمّ� از راهِ تناقضِ درون� به دگرگونِ� کیف� م�
 
 

 بندیِ مسئله صورت — ۲.۳
به  بیستم،  گوناگونِ قرن  بررس� کردم که چگونه متفکرانِ  و ژیژک،  در فصلِ نخست  آدورنو  ویژه 

شناخت�، ماندگاری و ضرورتِ هست� دیالکتیک، از جمله تناقض، درون  های سازندۀ اساس�ِ بلوک
را دگرگون کردند یا کنار گذاشتند. در نتیجه، کاربردِ واژۀ «دیالکتیک» نزد آنان هرچه بیشتر استعاری 

دهد. برخ� دیگر نیز از زبان� که دیالکتیک� به گاهِ مفهومِ� خود را از دست م�شود و تکیه م�
آنکه تناقضِ کنند، بیرسد، مانند «تأثیرِ متقابل» یا «وابستگِ� پویای متقابل»، استفاده م�گوش م� 

از درونِ سیستم را نشان دهند. یا علیتِ برخاسته  این کاربردها شاید جذابیتِ بلاغ�   ٢١٨درون� 
دیالکتیک� قرار   عنوانِ ابزارِ راهنما سودمند باشند، اما بیرون از چارچوبِ دقیقِ داشته باشند یا به

آید نقدِ دیالکتیک به معنای سست  شود. بنابراین، آنچه در پی م�گیرند که در اینجا بررس� م�م�
یا استعاریِ آن نیست، بلکه نقدِ صورتِ قویِ یک ادعاست: اینکه تناقضِ درون�، دگرگونِ� کیف� را  

 .شدۀ آن، موضوعِ بررسِ� علمِ� من است های رقیقبرد. همین ادعا، نه صورتدر طبیعت پیش م� 
 

) مطرح  ۱۸۱۶ –۱۸۱۲ هگل (»  علم منطقکتاب «  اصلِ گذار از کمیت به کیفیت آشکارتر از همه در 
انجامد،  گوید هنگام� که انباشتِ تغییرات به دگرگونِ� بنیادی در نوعِ چیز م�شود. هگل م�م�

کتاب    بعدها این ایده را در  فریدریش انگلس  ٢٢٠  ٢١٩شود».م�  )رفع (  هبرکشید«کمیت در کیفیت  
بندی کرد و آن را یک� از سه «قانونِ دیالکتیک» دانست. بازصورت )۱۸۸۳ (»  دیالکتیکِ طبیعت«

ها را قوانینِ تحول در کرد، بلکه آنهایی فلسف� معرف� نم�انگلس این قوانین را صرفاً دریافت 
م� طبیعت  برای  خودِ  او  دارند.  اعتبار  اندیشه  در  هم  و  نظری  طبیعِ�  علوم  در  هم  که  دانست 

 
218 Levins & Lewontin (1985); Sheehan (2018). 

های فلس�ف و هم در �سطِ واقع�تِ تار��ف عمل گذاری� نظامکند که هم در بن�انمثابهٔ اص� زایندە بازتع��ف �هگل د�ال�ت�ک را به  ٢١٩
� همان فرایندی �علم منطقکند. در کتاب «�

 رو�ش برای استدلال ن�ست؛ بل�ه ساختار� درویف
�
شود که مفاه�م  »، د�ال�ت�ک د�گر �فا

� تناقض، ن�ض و «برکش�دن/رفع�ابند. این تحول از  از راەِ آن تحول � ، حفظ و برکش�دن» رخ �Aufhebung)» (مس�ی  دهد. ، �عیف «ن�ف
Hegel ([1812–1816] 2010). 

 :دهند چارچوبِ «گذار از کم�ت به ک�ف�ت» را �شان � علم منطقدو بخش� کوتاە از  ٢٢٠
 کم«  §:۳۶۷

�
� دما�ش �فا های  گذرد؛ و این حالتهای جامد، مایع و بخار �شود، بل�ه از حالتو��ش گرم ن�آب با تغی�ی

این نقاط قطع و تدر�ــــج پد�د ن�متفاوت به  تدر��ب است، در 
�
از جهاتِ د�گر �فا افزا�ش� دما، که  آیند. برعکس، حیت 

، بهمتوقف � ن � حالیت د�گر �ک جهش است. هر زادن و هر مردن ن�ی
از آنکه فرایندی شود: پ�دا�ش� نا�هاین طولاین و   دور 

� ک��ف است � کّ� به تغی�ی  ».تدر��ب باشد، ب��دنِ آن تدر�ــــج و جه�ش از تغی�ی
 

�چنان«  §:۳۶۸ ن�گ��ند،  که  جهش  با (Natura non facit saltum)  کندطب�عت  هنگا� که  معمو�،  اند�شهٔ  و  ؛ 
ف رو�هپد�دآمدن �ا ازم�ان ، آن را از نظر�  کند با تصورکردنِ آن بهشود، گمان �رو �رفنت صورتِ ظهور �ا ناپد�دشدنِ تدر���

طور� ک� فقط گذار از �ک مقدار به مقداری د�گر ن�ستند، بل�ه  های هسیت بهمفهو� فهم�دە است. اما د�د�م که دگرگویف 
ف هستند؛ د�گرشدیف که تدر�ــــج را قطع � ی از   کند و در برابر� وجودِ گذار از ک�ف�ت به کم�ت و برعکس ن�ی ن ن همچون چ�ی پ�شنی

دنظر ک��ف د�گر قرار �  » .گ�ی
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مثال نشان از  اصل  این  یخدادنِ  و  جوشیدن  مانند  شیم�،  و  فیزیک  در  یا هایی  آب  زدنِ 
   ٢٢١د.های شاخصِ جهشِ دیالکتیک� شمر شدنِ آهن، بهره گرفت و این گذارها را نمونهمغناطیس� 

 
کمیت و کیفیت متمایز کرد. هگل گذار میان کیفیت و کمیت   از تعینِ متقابلِ باید  پذیری را  برگشت 

را در هر دو جهت توصیف کرد؛ انگلس بعدها این رابطه را در قالبِ قانون� طبیع�، یعن� «تبدیلِ 
کند که بندی ثابت نم�یک از این دو صورتبندی کرد. هیچکمیت به کیفیت و برعکس»، صورت

پذیر است یا همۀ فرایندها جهتِ زمانِ� یکسان� دارند. آب  هر فرایندِ مادی از نظرِ فیزیک� برگشت
درخشد، با سردشدن دوباره از تواند به حالتِ پیشینِ خود بازگردد و سیم� که بر اثرِ گرما م�م�

آنکه  ها را نشان دهند، بیهایی ممکن است تفاوتِ میان حالتایستد. چنین مثالدرخشیدن بازم�
تاریخِ�   و برگشت پیشرفتِ  پدیدآمدن  دربارۀ  هگل  بحثِ  دیگر،  سوی  از  کنند.  اثبات  را  ناپذیر 

ایرادِ اصل� آن    ٢٢٢تواند دوباره زنده شود.رفتن نیز به این معنا نیست که جانداری مرده م�ازمیان
این   در  مشترک  سازوکارِ  یا  زمان�  جهتِ  وجودِ  یکسان،  دیالکتیکِ�  اصطلاحاتِ  کاربردِ  که  است 

 .کندفرایندهای متفاوت را اثبات نم�
 

تواند به فئودالیسم  داری نیز م�توان از بازگشتِ بخار به آبِ مایع نتیجه گرفت که سرمایهآیا م�
داری توان از توالِ� تاریخِ� فئودالیسم و سرمایهبازگردد؟ روشن است که نه. اما به همان اندازه، نم�

آب   فازیِ  گذارهای  که  گرفت  مثالبرگشتنتیجه  این  اگر  جلوهناپذیرند.  قانونِ  ها  یک  های 
عنوانِ «تبدیلِ ها بههایشان باید بررس� شوند. نامیدنِ همۀ آنشوند، تفاوتشمول معرف� م�جهان

نم� برآورده  را  وظیفه  این  کیفیت»  به  یکسان کمیت  نام�  ناهمسان  فرایندهای  بر  فقط  کند؛ 
 .گذاردم�

 
های تولید را توضیح اند، همان قوانین� نیستند که تغییرِ شیوه قوانین� که بر گذارهای فازیِ آب حاکم

بهم� دو  هر  نامیدنِ  نم�دهند.  ثابت  را  این  خلافِ  کیفیت»  به  کمیت  «تبدیلِ  اگر عنوانِ  کند. 
میان این دو را نشان   شمول، مدعِ� اعتبارِ علم� است، باید پیوندِ دیالکتیک، در مقامِ قانون� جهان

آنکه آن را به دست گیرد، بیدهد. بدونِ چنین اثبات�، این قیاس اعتبارِ فیزیک را به عاریت م� 
 .آورده باشد

 
این اصل، هرچند ریشه در تأملِ متافیزیک� داشت، از سوی انگلس صریحاً همچون قانون� علم�  
مطرح شد و از فلسفه به فرایندهای طبیع� تعمیم یافت. پس از آن، در نظریۀ مارکسیست� برای 

آن استناد شدتوضیحِ گسست  انقلابی در تحولِ اجتماع� به  با  و در سال  ٢٢٣های  نیز  های اخیر 

 
221 Engels ([1883] 1976). 

ف بحثِ هگل در�ارۀ پد�دآمدن و ازم�ان ٢٢٢ ، هم به تعنی ف ها به کار دادنِ آنهایی که برای �شانهای منط�ت م��وط است و هم به مثالرفنت
�� برگشت� ف پذیری،  پذیر است. برگشتبرد. گذار از ک�ف�ت به کم�ت و برعکس را نبا�د به این معنا گرفت که هر فرایندِ مادی از نظر� ف�ی

ن و جهتِ تار��ن با�د در هر مورد جدا�انه برر� شوند  .بازگشت به حالیت پ�شنی
223 Ollman (1993). 
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شمول است  نظریۀ پیچیدگ� یا گذارهای سیستم� پیوند داده شده است. همین بلندپروازیِ جهان
 .دهدکه این اصل را در معرضِ آزمونِ تجربی قرار م�

 
خواه فیزیک�، خواه شیمیایی و خواه     ̶   مسئلۀ اصل� این است: آیا هر گذار در رفتار یا ساختار

لزوماً از جهش� دیالکتیک� حکایت دارد که تناقض� درون� آن را پدید آورده است؟ یا    ̶   اجتماع�
پذیری توضیح داد که علمِ امروز  ها را بر پایۀ فرایندهای پیوسته و اندازهتوان همۀ این دگرگون�م�

های دیالکتیک�، باید  هایی فراهم کرده است؟ برای سنجشِ اعتبارِ ادعای جهش ها مدلبرای آن
 .ها را نیز بررس� کنیمهای کیف�، بلکه سازوکارهای علِّ� پدیدآورندۀ آنتنها وقوعِ دگرگون� نه
 

ماندگاری.  رساند: دروندیالکتیک� م�  پرسشِ تناقضِ درون� ما را به دومین ویژگِ� اصلِ� دگرگون�ِ 
گونه که هگل آن را پروراند و مارکس گسترش داد، گذار از یک ویژه آندر منطقِ دیالکتیک�، به

 ٢٢٤حالت به حالت� دیگر باید از درون برخیزد؛ از تناقض� که در ساختارِ خودِ سیستم نهفته است.
های صرفِ وقوعِ تغییر کاف� نیست؛ علتِ آن باید از درونِ موضوعِ موردِ بررس� برخیزد و تناقض

 .درونِ� آن را به حرکت درآورند
 

ای واقعاً توان دگرگون�آورد: در جهانِ طبیعت، چه چیزی را م�شناخت� پیش م�این پرسش� روش
بخشدرون دانست؟  (ماندگار  بعدی  مثالِ  ۲.۵.۷تا    ۲.۵.۱های  چند  بررسِ�  با  را  ادعا  این   (

دگرگون� م�شده  شناخته  همۀ  بتوان  اگر  شناخته آزمایند.  ورودیهای  با  را  بیرون�، شده  های 
آنکه نیازی به توسل به تناقض باشد، های ساختاری توضیح داد، بیهای تصادف� یا آستانهنوسان
 .شودای علم� تضعیف م�ماندگاری در مقامِ مقولهدرون

 
دگرگون� آیا  که  است  این  بررس�  موردِ  تناقضمسئلۀ  از  واقعاً  طبیع�  از  های  یعن�  درون�،  های 

ها را بدونِ  توان آنکنند، یا م�رو تفسیرِ دیالکتیک� را موجه م�خیزند و ازاینماندگاری، برم�درون
 .طورِ کامل توضیح دادهای دیالکتیک� بهتوسل به جهش

 
 

 شناخت�معیارهای روش — ۲.۴
شناختِ� زیر را به کار  های علم�، معیارهای روشبرابرِ پدیدهبرای سنجشِ ادعاهای دیالکتیک� در  

را به    ̶   ماندگاریگسست، تازگ� و درون    ̶   گیریم. این معیارها سه شرطِ جهشِ دیالکتیک�م�
 :کنندتر برای ارزیابیِ علم� تبدیل م�هایی مشخصآزمون
 آیا دگرگون� هموار و تدریج� است، یا ناگهان� و همراه با گسست؟   :پیوستگ� یا گسستگ� •
کند، یا تحتِ تأثیرِ عواملِ آیا سیستم بر اثرِ تناقضِ درون� تغییر م�   :علیتِ درون� یا بیرون� •

 بیرون�؟ 

 
224 Engels ([1878] 1969); Ollman (1993); Houlgate (2005). 
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های پیشین آورد که نتوان آن را به حالتآیا دگرگون� حالت� از نظرِ کیف� تازه پدید م�  :تازگ� •
 فروکاست؟ 

علمِ� موجود، چه کمّ� و چه مبتن� بر سازوکار،  های  آیا مدل  :کنندهبین�های پیش مدل •
 توانند این فرایند را توضیح دهند؟ م�

مفهوم� • تعریف  :انسجامِ  روشن،  بر مفاهیمِ  پدیده  توصیفِ  آزمونآیا  و  پذیر استوار شده 
 ای مبهم؟است، یا بر استعاره

 
دهند بیازماییم که آیا اصولِ دیالکتیک� واقعاً چیزی بر توانِ تبیینِ� ما این معیارها به ما امکان م�

دگرگون� م� یا  را م�های مشاهده افزایند،  به شده  در چارچوبتوان  کامل  علمِ� موجود  طورِ  های 
  ٢٢٥د.توضیح دا

 
 
 
 

 شدههای شناختهردِ مثال — ۲.۵

 
� بهمع�ارهای روش ٢٢٥

ن عل�دهندۀ برداشیت تج��هدر اینجا از نظر فلس�ف خنی� ن�ستند. این مع�ارها بازتاب  کاررفته شناخیت اند گرا از تبینی
، کفا�ت پ�شکه بر آزمون

�
، و وض�ح مفهو� تأ��د �پذیری، ت��ــــح سازوکارهای ع� ض ها نه این  کند. توج�ه استفادە از آنبییض و تبینی

ند، بل�ه این است که ادعای مورد برر�، د�ال�ت�ک را قانویف عل� و معت�ب در طب�عت معر�ف است که تمام فلسفهٔ علم را در�ر� گ�ی
ن تواند بهکند. چارچویب که مد� اعتبار عل� است، �� های عل� به نحو معقول بر پا�هٔ مع�ارهایی ارز�ایب شود که در سنجش تبینی

 .روندکار �
 

 بر امکان ابطال  های متفاویت از پژوهش عل� تأ��د �، ف�لسوفان مرتبط با این بحث بر جنبهحالبااین
�
کنند. پ��ر توجه خود را عمدتا

� دعاوی نظری متمرکز �
ن عل�؛ کارترا�ت بر مدلمنط�ت ن  ها، توا�شکند؛ همپل بر ساختار تبینی  و محدود�ت دامنهٔ کار�رد قواننی

�
های ع�

� مرکب؛ و کوهن بر گروەشمول؛ لا�اتوش بر تحول برنامهجهان
ها در درون  ای که نظ��ههای تار��� ها و پارادا�مها، رو�ههای پژوه�ش

وریت هم ندارد که �� از آنشوند. این رو�کردها را نبا�د خنی� �ا قابلها ساخته و ارز�ایب �آن ها  جا�گ��یض با �کد�گر دا�ست، اما �ض
ن به �ک مسئله از چشم  —  ۰۶۴گ��ز  که در  مرجع انحصاری برگ��دە شود. چنان  عنوانبه استدلال   اندازهای گونا�وندر�ارۀ نگ��سنت

 .ها و سط�ح متفاوتِ �ک فعال�ت عل� واحد دا�ستها را ناظر بر جنبهتوان آنشدە است، �
 

وط و مق�د �  compositumو     simplicusتمایز م�ان    منفرد ممکن است     simplicusکند. �ک  کار�رد این مع�ارها را باز هم م�ش
�
�سبتا

ض به روش  و��شادعایی کم ض آزمویض ن�ی ض را در معرض آزمون قرار دهد، هرچند حیت چننی ی، مفروضات آماری و دا�ش  های اندازەمعنی گ�ی
ها را در ساختاری واحد ادغام  چندین مؤلفهٔ نظری، فرض کم� و رابطهٔ م�ان آن   compositumای وا�سته است. در مقابل، �ک  زمینه

ن ساختاری با شکست رو�هکند. هنگا� که پ�ش� دهد که کدام مؤلفه �ا رابطه مسئول  شود، خود این شکست �شان ن�رو �بیین چننی
ازاین ابطال در مورد  آن بودە است.  تری عمل �   simplicusرو،  ن ت�ی ابزار �شخ���  ارز�ایب  کند، حالهمچون   compositumآنکه 

مؤلفه جدا�انهٔ  آزمون  صورتمستلزم  مقا�سهٔ  به    هایبندیها،  بنگ��د  است.  انباشته  شواهد  برر�  و  در�ارۀ    —  ۰۱۳گ��ز  بد�ل 
  Compositum.و  Simplicusدر�ارۀ  — ۰۹۰گ��ز و  Compositum در برابر Simplicus :شنا� ساختار نظریگونه

 
ارز�ایب شوند. پرسش این ن�ست که آ�ا   مورد اند، با�د موردبهبرر� شدە  ۲.۵  های برگرفته از علوم طب�� که در بخشبنابراین، نمونه

تواند مرجع داوری نهایی در�ارۀ همهٔ دعاوی عل� باشد، بل�ه این است که آ�ا تناقض د�ال�ت��، افزون بر  �ک برنامهٔ فلس�ف واحد �
��، ش�م�ایی و ز�ست ف  �ا پ�شسازوکارهای ف�ی

�
� موجود، محتوای ع�

ن کنندۀ مشخ� عرضه �بیین شناخیت های کوهین و  کند �ا نه. تبینی
 شکلجامعه

گ
� دعاوی شناخیت همچنان برای فهم چگون� � مع�ارهای عل� اهم�ت دارند، اما جا�گ��ن ارز�ایب تجریب

ی و دگرگوین تار��ن گ�ی
بحث مورد  تعادل  ن�  ،مشخص  اساس،  ن  همنی بر  فرض�هبه  )Gould(  گولد گسسته  شوند.  ز�ستعنوان  در�ارۀ  ای  و شناخیت  الگوها 

برر� ��عت فرگشیت  تغی�ی  بههای   
�
اینکه �فا نه  پیوند گاەشود،  د�ال�ت��  گاە صورتبهدل�ل  �ا  با تص����ردازی کوهین  آن  بندی 

   .پذیرفته �ا رد شود

https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-64-on-viewing-the-same-problem-from-different-perspectives/
https://hosseinjorjani.com/2026/07/31/excursus-13-on-the-typology-of-theoretical-structure-simplicus-vs-compositum/
https://hosseinjorjani.com/2026/07/31/excursus-13-on-the-typology-of-theoretical-structure-simplicus-vs-compositum/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-90-on-simplicus-and-compositum/
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ِ در این بخش، هفت مثالِ برجسته را بررس� م� دیالکتیک� از کمیت    کنیم که اغلب برای تأییدِ گذار
شناسان، گولد زیست شود. این بررس� به آثارِ هگل، انگلس و دیرینه ها استناد م�به کیفیت به آن

 .پردازدو الدریج، م�
 :گیرندها در سه گروه جای م�مثال 
 .گذارهای فازیِ آب :مثالِ هگل •
انگلسمثال  • قطب  :های  وارونگِ�  فلزات؛  افزایشِ گداختگِ�  آلوتروپی؛  مغناطیس�؛  های 

 .ها؛ جدولِ تناوبیطولِ زنجیرۀ هیدروکربن
 .، به پیشنهادِ گولد و الدریجگسستهتعادلِ  : قرن بیستمفرگشت�ِ شناسِ� زیست •

 
توان  اند، یا م�اند، یا به عواملِ بیرون� وابستههایی موهومشود که این موارد یا نمونهنشان داده م�

پیوسته و سازوکارهای مشخص توضیح داد؛ اموری که الگوی دیالکتیک� را    ها را با فرایندهایآن
 .کنندتضعیف م�

 
روند، در برابرِ بررسِ� علم� تاب  های کلاسیک� که برای دفاع از جهشِ دیالکتیک� به کار م�مثال 
در عوض  نم� و  آشکار م�آورند  را  پیوسته  بهفرایندهایی  رخ  میانجیگری    کند که  بیرون�  عواملِ 
 .دهندم�

 
 گذارهای فازیِ آب  — ۲.۵.۱

 نمونۀ نیرومندتری از دگرگونِ� کیف�،  پذیرندز آنچه بسیاری از نقدهای هگل م�اگذارهای فازیِ آب  
های متفاوت� در مقیاسِ کلان دارند. هگل همچنین  . یخ، آبِ مایع و بخارِ آب واقعاً ویژگ�هستند

شود. در  عادی تدریج� است، هنگامِ گذارِ فازی دچار وقفه م�  دریافت که تغییرِ دما، که در حالتِ 
تواند همچنان به نمونه وارد شود یا از  شرایطِ نزدیک به تعادل و در فشاری تقریباً ثابت، انرژی م�

زمان وجود دارند  ماند و نسبتِ فازهایی که هم آن خارج شود، در حال� که دمای آن تقریباً ثابت م�
گیریِ هگل از این پدیده را بررس� کنیم، باید درستِ� این مشاهده کند. پیش از آنکه نتیجه تغییر م�

 .را بپذیریم
 

آنکه آبی به آن افزوده شود،  کردنِ همان نمونه، بیکمیتِ موردِ بحث صرفاً جرمِ آب نیست. گرم
کاهشِ انرژی را در بندیِ خود صریحاً افزایش یا  تواند فازِ آن را تغییر دهد؛ انگلس نیز در صورتم�

خود منجمد مانده را خودبهنظر گرفته بود. بنابراین، پرسیدنِ اینکه چرا برداشتنِ مقداری آب، باق�
باایننم� نیست.  او  واقعِ�  ادعای  به  پاسخ�  م�کند،  نظر  در  را  کمیت  کدام  اینکه  گیریم  حال، 

اند. یک فرمولِ کل� های متفاوت�اهمیت دارد. افزایشِ جرم، واردکردنِ انرژی و تغییرِ فشار، مداخله
تواند جایِ توضیحِ این را بگیرد که کدام مداخله، در چه شرایط�، چه پیامدی دربارۀ تغییرِ کمّ� نم�

   ٢٢٦د.آور پدید م� 

 
توان دما �ا فاز� آن را نت�جه گرفت.  تنهایی ن�کشد. از جرمِ �ک تودە بههای آب پرس�ش جدا�انه در�ارۀ کم�ت پ�ش �تجمع� مول�ول ٢٢٦

ا�طِ اول�ه، برهم �� با�د �ش ف ف� ف�ی ن نبا�د گرا�ش را خودبهکنشتبینی وین دا�ست:  ها و تبادلِ انرژی را مشخص کند. همچننی خود عام� ب�ی
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گرم آشنای  درونآزمایشِ  دربارۀ  نیز  پرسش�  آب،  م�کردنِ  پیش  ویژگ�ماندگاری  آب  های کشد. 
کنش با محیطِ پیرامون به آن  کنند، اما انرژی از راهِ برهمآن را تعیین م�  ای دارد که واکنشِ درون�

واکنشم� تواناییِ  شرایط�  نشانرسد.  به  معین  گذارِ  این  وقوعِ  دارد؛  تعلق  ماده  خودِ  به  دادن 
توانند شدن از بیرون م�یافتگِ� درون� و برانگیخته شود. سازمانبستگ� دارد که بر آن اعمال م�

بااینهم باشند.  پدید م�حال، هیچزمان وجود داشته  را  را که دگرگون�  تناقض� درون�  آورد  یک 
نم� گرممشخص  بنابراین،  چالش  کند.  به  را  خودانگیخته  کاملاً  تحولِ  ادعای  بیرون،  از  کردن 

ماند:  پاسخ م�تر همچنان بیکشد؛ اما حت� اگر ورودِ انرژی از بیرون را بپذیریم، پرسشِ قویم�
 کند؟ای ایفا م�تناقضِ ادعایی دقیقاً چه نقشِ علّ�

 
شود. یک مولکولِ آب  شود که کیفیتِ تازه در آن پدیدار م�دشواریِ دیگری به سطح� مربوط م�

یافتگِ� جمعِ�  شده از جامد، مایع یا بخار نیست. این تمایزهای فازی به سازمانای کوچکنمونه
چگالش (تبدیل از حالت گاز به  یا    ،شدن، جوشیدنزدن، ذوباند. آب هنگامِ یخها مربوطمولکول

از نظرِ شیمیایی همچنان آب م�مایع) ای  ها با گونۀ شیمیاییِ تازه ماند؛ هویتِ مولکول ، معمولاً 
 کند. اما استدلالِ های واقعِ� آن در مقیاسِ کلان را انکار نم�شود. این نکته تفاوتجایگزین نم�

کند مشخص سازد که چه چیزی، در کدام سطح، تغییر کرده است و چرا  دیالکتیک� را موظف م�
سازمان نه  دانست،  تناقض  یک  حلِ  را  تغییر  این  مولکولباید  دوبارۀ  یکدیگر یابیِ  با  که  هایی 

 .کنش دارندبرهم
 

زیستِ�  این گذار به شرایط نیز بستگ� دارد. فشار در تعیینِ مرزِ میان فازها نقش دارد و مرزِ هم
نقطه به  بخار  و  م�مایع  ختم  بحران�  ویژگِ�   ٢٢٧شود.ای  جوشیدن،  آشنای  آستانۀ  بنابراین، 

های یک نمونۀ محدود لزوماً در یک لحظه تنهایی نیست. همچنین همۀ بخشقیدوشرطِ آب بهبی
وجود داشته باشند، در حال� که نسبتِ   زمانتوانند همدهند: فازهای متفاوت م�تغییرِ فاز نم�

رفتنِ یک دگرگونِ� تمایزِ میان گسست در شرایطِ تعادل و چگونگِ� پیش   ٢٢٨کند.ها تغییر م� آن
نتیجه  بردنِ  سؤال  زیرِ  برای  دارد.  اهمیت  دیالکتیکِ�  واقع�  «جهشِ  یک  به  مربوط  گیریِ 

 .بودنِ گذارِ فازی را انکار کنیمشمول»، نیازی نیست واقع�جهان
 

کند  چگالش  تواند  توان به فازهای پیشین بازگشت. بخار م�سرانجام، با تغییرِ مناسبِ شرایط م�
آب م� ترمودینامیک�  و  نظرِ  از  نیست که هر چرخۀ عمل�  معنا  بدان  این  بزند.  یخ  دوباره  تواند 

انرژیبرگشت  یا هیچ  این است که  پذیر است  تلف نشده است. معنایش  آن  فازها  ای در  توالِ� 
اثبات نم�خودیِ خود صعودی برگشت به را  تولد، ناپذیر به سوی صورت� برتر  با  قیاس�  کند. هر 

 
� متقابل م�ان اجسا� که در محدودۀ �ک س�ستم قرار �

ند، بخ�ش از برهمجاذبهٔ گرا��ش � آنگ�ی
. ا�ر تجمع �ا ترا�م  هاستکنش� دروین

دازد. نام�دنِ این فرایند به ا�طِ مشخص ب�پ عنوانِ «تبد�لِ کم�ت  دما را تغی�ی دهد، توضیح� م��وط با�د به بازتوز�ــــع و اتلافِ انرژی در �ش
ا�ط را مشخص �  .کند که تناقض علتِ آن استکند و نه ثابت �به ک�ف�ت» نه آن �ش

227 Flowers et al. (2026). 
 همان.  ٢٢٨



44 
 

ها را توضیح دهد، نه اینکه این های زمانِ� متفاوتِ آنمرگ یا تحولِ تاریخ� باید سازوکارها و جهت
 .ها را زیرِ واژگان� مشترک پنهان کندتفاوت

 
دهد. اما ثابت بنابراین، مثالِ آب تفاوت� واقع� از نظرِ کیف� و گذاری وابسته به شرایط را نشان م�

کند که تناقض علتِ آن گذار بوده است. اگر «تبدیلِ کمیت به کیفیت» فقط به این معنا باشد نم�
کننده است، اما  ها همراه شوند، مثال قانعتوانند با تفاوتِ میان حالتپذیر م�که تغییراتِ اندازه

اصلِ موردِ بحث ادعای چندان نیرومندی ندارد. اگر منظور این باشد که تناقض� درون� ضرورتاً  
  ٢٢٩آورد، این ادعای علِّ� افزوده همچنان به شواهد نیاز دارد.صورت� از نظرِ کیف� تازه پدید م�

 
 درخشندگِ� ناش� از گرما در فلزات  — ۲.۵.۲

آورد. انگلس به حداقلِ متفاوت از گذارهای فازیِ آب پیش م�   شکل�درخشندگِ� ناش� از گرما م
را   مرئ�  نورِ  پدیدارشدنِ  و  اشاره کرد  برق�  پلاتینِ� یک چراغِ  برای درخشیدنِ سیمِ  جریانِ لازم 

ای از تبدیلِ کمیت به کیفیت دانست. این مثال به تاریخِ کاربردِ اصلِ هگل تعلق دارد، اما نمونه
شدن یا جوشیدن سنجیده شود. سیم� که درخششِ آن شاهد باید جدا از ذوب  عنوانِ ارزشِ آن به

گذرد، لزوماً دگرگونِ� یکسان� را تجربه  ای که از مرزِ یک فاز م�شود و مادهبرای چشم آشکار م�
 .کنندنم�

 
طورِ پیوسته  کند که با دما بهطیف� را توصیف م�  ٢٣١قانونِ پلانک   ٢٣٠آل،برای یک جسمِ سیاهِ ایده 

یابد و توزیعِ طیفِ� تابش  ترشدنِ جسم، شدتِ تابشِ گرماییِ آن افزایش م�کند. با گرمتغییر م� 
و وضعیتِ سطحِ آن بر تابش�   ٢٣٢کند. فلزِ واقع� جسمِ سیاهِ کامل� نیست: گسیلندگ� تغییر م� 

گسست� در   خودیِ خود وجودِ حال، آغازِ درخششِ مرئ� بهگذارند. بااینکند اثر م�که منتشر م�
تواند دیده شود، تر برای ناظر بیش از حد ضعیف بود، م�کند. تابش� که پیشماده را ثابت نم�

 .ای برای تابش ناگهان پدید آمده باشدآنکه سازوکارِ تازهبی
 

شده، به ناظر یا آشکارساز نیز بودن و درخشیدن، علاوه بر جسمِ گرمبنابراین، تمایزِ میانِ تاریک 
تواند تابشِ سیم را ثبت کند،  حساس باشد، م�  ٢٣٣مربوط است. آشکارسازی که به تابشِ فروسرخ
م� تاریک  چشم  به  هنوز  سیم  که  حال�  نقطهدر  تشخیص آید.  درخششْ  عمل  در  که  پذیر  ای 

شود، به حساسیتِ آشکارساز و شرایطِ مشاهده بستگ� دارد. تابش واقع� است؛ خطا آن است  م�
 .شناخت� در سیم بدانیممحدودۀ تشخیصِ ما را دلیلِ وقوعِ گسست� هست� که قرارگرفتنِ آن در  

 

 
 .سط دادە  شدە است� در�ارە مادی کردن د�ال�ت�ک هگ� – ۱۴۱گ��ز به چارچویب مات��ال�سیت در  در   هگ� انتقالِ این استدلال ٢٢٩

230 Ideal blackbody. 
231 Planck’s law 
232 emissivity  
233 infrared radiation 

https://hosseinjorjani.com/2026/09/13/excursus-141-on-the-materialization-of-hegelian-dialectic/
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نام توالِ�  دربارۀ  احتیاط  م�همین  کار  به  داغ  جسمِ  رنگِ  برای  که  است.  هایی  لازم  نیز  بریم 
گذاری های دیدن� را در طیف� در حالِ تغییر نام تاب» و «سفیدتاب» تفاوتتاب»، «نارنج�«سرخ

ثابت نم�کنند. این نامم� با مراحلِ مادیِ جداگانهها  های رو هستیم که جهشای روبهکنند که 
تواند برای ناظر یا در کاربردی مهندس� بسیار کنند. یک تغییر م� ها را از هم جدا م�دیالکتیک� آن 
  ٢٣٤د.آنکه در فرایندِ فیزیکِ� پدیدآورندۀ آن گسست� رخ داده باشمهم باشد، بی

 
رسد نیز اهمیت دارد؛ اما این ایراد را باید دقیق  ای که از بیرون به سیم م�آب، انرژی  همانندِ موردِ 

دانست. بنابراین،  بندیِ خود مجاز م�به کار برد. انگلس انتقالِ انرژی به یک جسم را در صورت
توان از این  دهد که نم�کند. اما نشان م�شدۀ او را رد نم�صرفِ وجودِ منبعِ برق، ادعای تصریح 

از درونِ خودِ سیم پدید آمده است. مهمآزمایش، بی تر واسطه، نتیجه گرفت که دگرگون� کاملاً 
شدنِ آن بتواند  کند که حلآنکه نه ورودِ انرژی و نه تغییرِ طیف، تناقض� درون� را مشخص نم�

 .درخشش را توضیح دهد
 

های شیمیایی  شدن یا واکنشواقع�، ذوب  تواند تغییراتِ ساختاریِ کردنِ یک نمونۀ معین م�گرم
دهند.  خودیِ خود استدلالِ مبتن� بر درخشندگ� را نجات نم�ها بهنیز پدید آورد. اما این امکان

توان صرفاً از درخشیدنِ هر یک رویدادی جداگانه است که باید شناسایی و توضیح داده شود. نم�
فازی رخ داده است؛ همچنان توان نتیجه گرفت سازوکارِ گذارِ  که نم�فلز نتیجه گرفت که گذارِ 

 .دهد، همان سازوکارِ تابشِ مرئ� استزمان رخ م�ای که همفازی
 

دهد، اما علیتِ  ای از تمایزِ واقع� میان فازها به دست م�مقایسه با آب روشنگر است. آب نمونه
دادن  ای برای تشخیص ناش� از گرما، در مقابل، آستانه  کند؛ درخشندگ�ِ دیالکتیک� را اثبات نم�

آورد که ممکن است اصلاً با تمایزِ فازی همراه نباشد. قراردادنِ هر دو زیرِ عنوانِ «تبدیلِ پدید م� 
های انگلس  پوشاند که یک نظریۀ تبیین� باید آن را حفظ کند. مثالکمیت به کیفیت»، تفاوت� را م�

تواند رفتارِ یک جسم، یا آنچه را ما  کنند که تغییرِ کمّ� م�از این مشاهدۀ محدود پشتیبان� م� 
مثال  این  اما  دهد.  تغییر  هستیم،  آن  تشخیصِ  به  بهقادر  نم�ها  ثابت  خود  که  خودیِ  کنند 

 .خیزندپیامدهای یادشده از تناقضِ زایندۀ مشترک� برم�
 

 های مغناطیس� وارونگِ� قطب — ۲.۵.۳
دانست.  ای از «تبدیلِ کمیت به کیفیت» م�های مغناطیس� را نمونه وارونگِ� قطبانگلس پدیدۀ 

گیریِ  رسد جهترود، به نظر م�هنگام� که دما یا شدتِ میدانِ مغناطیس� از حدِ معین� فراتر م�
داد: انباشتِ  شود. به استدلالِ او، این پدیده جهش� دیالکتیک� را نشان م�آهنربا ناگهان وارونه م�

 .انجامدتغییرِ کمّ� که به دگرگونِ� کیف� م�

 
�ولوژی� بینایی این نکته را تأی�د � ٢٣٤ ف » جدا های متمایز در�صورتِ مقولهها را بهکند. چشمِ ا�سان رنگف�ی �ابد و «�خ» را از «نارن�ب
تواند توهمِ گذارهای ای �. این ادراِ� مقوله(Wakui et al., 2025)کند  طور� پیوسته تغی�ی �کند، هرچند ط�فِ تا�ش� ز���نایی به�

� ط�ف در طولهای تا�ش� جسمِ س�اە �شان �نا�هاین پد�د آورد. منحین   .های مختلف در واقع پیوسته استم�جدهند که تغی�ی
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تعیینبااین عاملِ  مغناطیسِ�  حال،  میدانِ  یا  محیط  گرمای  است.  بیرون�  نیز  اینجا  در  کننده 
خود  شود که خودبهبرد؛ در خودِ آهنربا تناقض� درون� انباشته نم�شده دگرگون� را پیش م�اعمال

، پاسخِ سیستم به شرایطِ بیرون� است؛ پاسخ� که به  رسدسر باز کند. آنچه جهش به نظر م�
که   را  رفتاری  گرفت که  نادیده  را  کار  این  ناسازگاریِ  انگلس  آزمایش حساس است.  پارامترهای 

  ٢٣٥د.ماندگار بداندهد، ضرورت� دیالکتیک� و درونواسطۀ عواملِ بیرون� رخ م�به
 

م� تأیید  را  موضوع  این  جدید  کوری،فیزیکِ  دمای  نزدیکِ�  در  گرمایی   ٢٣٦کند.  انرژیِ  افزایشِ 
همبه اسپینتدریج  م�  ٢٣٧هاراستاییِ  هم  بر  برود.را  میان  از  فرومغناطیس�  خاصیتِ  تا   ٢٣٨زند 

گام بههای مغناطیس� گامهای میانِ حوزهشده، دیواره های مغناطیسِ� اعمالهمچنین، در میدان
ای که ناگهان� وارونگ�  ٢٣٩رود.و گسترش پیش م�   زن�شوند و تغییرِ جهت از راهِ جوانهجا م�جابه

م� نظر  که به  فرایندی  است؛  میکروسکوپی  تغییراتِ  از  زیادی  شمارِ  جمعِ�  رفتارِ  پیامدِ  رسد، 
   ٢٤٠د.کننگیلبرت آن را توصیف م�– لیفشیتس–هایی چون چارچوبِ آیزینگ و معادلاتِ لاندائومدل

 
رسد؛ در واقع، فرایندی پیوسته است که های مغناطیس� فقط ناگهان� به نظر م�وارونگِ� قطب

 .ای از جهشِ دیالکتیک� باشدتواند نمونهرو نم�دهد و ازاینواسطۀ عواملِ بیرون� رخ م�به
 

 ها آلوتروپ  — ۲.۵.۴
آلوتروپ نمونه  ٢٤١هاانگلس  به کیفیت» م�را  از «تبدیلِ کمیت  برای مثال، کربن در  ای  دانست. 

ِ هایی به شکل شود. انگلس این  چشمگیری متفاوت، مانند گرافیت، الماس و گرافن، دیده م�  طرز
ای از ماده  تواند نوعِ کیفِ� تازه گرفت که صرفِ تغییر در ساختار م�ها را شاهدی بر آن م�دگرگون� 

 .پدید آورد
 

ناسازگاریِ مثال به همان  نیز  مثال  این  تعییناما  عاملِ  است.  پیشین دچار  تناقض�  های  کننده 
درون� در کربن نیست، بلکه شرایطِ بیرون�، مانند فشار، دما و محیطِ شیمیایی است. الماس به  

آید؛ پیدایشِ آن به فشار و دمای بسیار بالا نیاز دارد، چه در  ضرورت� درون� از گرافیت پدید نم�

 
� جهتِ حوزە ٢٣٥ � تغی�ی

� د�ال�ت��، توجه به �شتِ احتمالایت های م�کروسکویپ در مغناط�� است. حوزە هایراەِ د�گری برای ردِ تفس�ی
وین به های ب�ی � جهت �پاسخ به تأث�ی تر در کنار� هم د�دە شود، ها در مق�ا� بزرگدهند؛ تنها هنگا� که رفتار� آن صورتِ احتمالایت تغی�ی

� نا�هاین پد�د �
گ

 .آ�د. بنابراین، «جهش» حاصلِ نحوۀ مشاهدۀ رفتار� جم� است، نه ��رآوردنِ تناق�ض درویض تصور� وارون�
236 Curie temperature. 
237 spin alignment 
238 Kittel (2005); Ashcroft & Mermin (1976). 
239 Bertotti (1998). 
240 Brush (1967); Landau & Lifshitz (1935); Gilbert (2004). 
241 Allotrope ( دگرشک�/چندگوین). 
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واسطۀ عواملِ  بهرا که    ییهاشدۀ آزمایشگاه�. انگلس دگرگون�گوشتۀ زمین و چه در شرایطِ کنترل
 .  نادیده گرفتت، ماندگارِ کمیت به کیفینه از راهِ بسطِ درونو   دهندبیرون� رخ م�

 
کند. تبدیلِ گرافیت به الماس با آرایشِ دوبارۀ پیوندها همراه  این موضوع را تأیید م� امروز شیمِ� 

این   ٢٤٢.sp³ونِ  به ساختارِ چهاروجه� با هیبریداسی   sp²است: از ساختارِ مسطح با هیبریداسیونِ 
سازی به مداخلۀ بیرون� نیاز دارد و با نظریۀ اوربیتالِ  تغییر برای غلبه بر مانعِ بزرگِ انرژیِ فعال

توضیح داده م� بلوری  و نظریۀ میدانِ  دگرگون�   ٢٤٣شود.مولکول�  از  این، بسیاری  بر  های افزون 
و این امر تصورِ    ̶   اوزون و اکسیژنِ دومولکول� به یکدیگر  مانند تبدیلِ    ̶   پذیرندآلوتروپی برگشت 

 .کندای «برتر» را تضعیف م�سویه به سوی مرحلهجهش� دیالکتیک� و یک 
 

دهد، نه جهش� دیالکتیک� که آلوتروپی گوناگونِ� ساختاریِ وابسته به شرایطِ بیرون� را نشان م�
 .از تناقضِ درون� برخاسته باشد

 
 افزایشِ واحدهای هیدروکربن�  — ۲.۵.۵

هیدروکربن سریِ  نمونهانگلس  را  م�ها  کیفیت»  به  کمیت  «تبدیلِ  از  تجربی  با ای  دانست. 
اتان، به مایعCH₂ی  هاشدنِ تدریجِ� گروه افزوده  از گازها، مانند متان و  ها،  ، اعضای این سری 

رسند. انگلس این توال�  ، م�هامانند، یعن� پارافینمانند پنتان و هگزان، و سپس به جامدهای موم
از آن م�را نمونه ماده پدید  ای روشن  افزایشِ کمّ� در مولکول، تغییری کیف� در فازِ  گرفت که 

 .آوردم�
 

کننده در این گذارها تناقض� درون� در مولکولِ  اما منطقِ این استدلال استوار نیست. عاملِ تعیین 
هیدروکربن نیست، بلکه شرایطِ بیرون�، از جمله دما و فشار، است. یک مولکول صرفاً به سببِ  

شود. فازِ ماده، خواه متان باشد، «افزودنِ مقدارِ بیشتری از همان چیز» به مایع یا جامد تبدیل نم�
که آنچه جهش به  این امر را  خواه پنتان یا پارافین، به شرایطِ محیطِ پیرامون بستگ� دارد. انگلس

 د، نادیده گرفت.دهواسطۀ عواملِ بیرون� رخ م�، در واقع تغییری تدریج� است که بهرسدنظر م�
 

های کند. گذار از گاز به مایع و سپس به جامد در سریاین موضوع را تأیید م�هم  شیمِ� امروز  
نیروهایی که با    ٢٤٥شود؛ها با نیروهای پراکندگِ� لاندن توضیح داده م�هیدروکربن  ٢٤٤ساختِ هم

 
�داسیونِ    sp³و  sp²نمادهای ٢٤٢ امونِ اتمها ناح�هدر اتمِ ک��ن اشارە دارند. اور�یتال  pو  sهایاور�یتالبه هی�ب اند که  هایی ابرمانند در پ�ی

ون در آن ف� ال��ت
ن باحتمالِ �افنت  .۲.۵.۶ها در بخش� گ��د به �ادداشتِ شخ� در�ارۀ اور�یتالنها ب�ش�ت است. همچننی

243 Atkins & Friedman (2010); Ballhausen (1962). 
244 Homologous. 

� لاندن  ٢٤٥
گ

وهای پرا�ند� �سته در توز�ــــع� های هماند که از نوسانمول�و�های ضع�فِ م�انجاذبه) London dispersion forces(ن�ی
ون وها با افزا�ش� سطح� مول�ول و قطبشها پد�د �ال��ت های ه�دروک��ندهند که چرا  شوند و توضیح �تر �پذیری� آن قوی آیند. این ن�ی

ض د�دگاەِ مکم� عرضه �شوند. نظ��هٔ جوانهتر چگال�دە �های کوچکتر از ه�دروک��نتر آسانبزرگ ها، کند: در م�عانِ ه�دروک��نزیض ن�ی
از ناح�ه � فاز  ، تغی�ی ابرهای ه�دروک��یف � نا�هاین در �ا�� مادە.  های کوچک و موض� آغاز �برای مثال در 

شود، نه با �ک دگرگوین
بهخوشه مول�و�  �های کوچکِ  شکل  �تدر�ــــج  پا�دار  �دشدن  �ا  مح�ط  فشار�  ا�طِ  �ش در  و  ند  هم  گ�ی به  هنگا� که  تنها  مانند. 

» ادعایی در واقع اثری آستانهشوند. این فرایند �شان �پیوندند، در مق�اس� کلان آشکار ��  .ای نا�ش از تجمع استدهد که «جهش�
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، دماهای  ₂CHی  با افزایشِ شمارِ واحدها  ٢٤٦کنند.طورِ پیوسته تغییر م�اندازه و سطحِ مولکول به
به و ذوب  بالا م�جوش  فازهای مشاهده تدریج  استاندارد،  در شرایطِ  و  پدید  روند  متفاوت�  پذیرِ 

دگرگون�م� آنچه  م�آورند.  نظر  به  ناگهان�  در  ای  پیوسته  تغییرِ  حاصلِ  های کنشبرهمرسد، 
  ٢٤٧د.توانند آن را توضیح دهنمولکول� است و مکانیکِ آماری و ترمودینامیک م�میان

 
مولکول� در شرایطِ بیرونِ� معین های میان کنشها از تغییرِ پیوستۀ برهم تغییراتِ فازیِ هیدروکربن

 .آیند، نه از جهش� دیالکتیک� و ذات�پدید م� 
 

 جدولِ تناوبی  — ۲.۵.۶
دانست. به استدلالِ او، با افزایشِ  ای از تبدیلِ کمیت به کیفیت م�انگلس جدولِ تناوبی را نشانه

بینِ� موفقِ مندلیف دربارۀ عنصرهایی  آیند و پیش ای پدید م� های شیمیاییِ تازه وزنِ اتم�، ویژگ�
 .کرد عطف را تأیید م� که هنوز کشف نشده بودند، ظاهراً اصلِ دیالکتیکِ� دگرگون� در نقاطِ 

 
تعیین نکتۀ  تفسیر  این  م�اما  نادیده  را  ویژگ� کننده  پیدایشِ  جهش�  گیرد:  شیمیایی  های 

های ساختاریِ بیرون� است. هر عنصر دقیقاً ماندگار در ماده نیست، بلکه حاصلِ محدودیتدرون
قرارگرفتنِ   به چگونگِ�  آن  رفتارِ  و  دارد  از خود  پیش  از عنصرِ  بیش  الکترون  یک  و  پروتون  یک 

های در دسترس بستگ� دارد. بنابراین، جدولِ تناوبی نظم� ریاض� را نشان  ها در اوربیتالالکترون
مند  دهد، نه سربرآوردنِ تناقض� درون� را. انگلس الگویی را که در واقع نظم� کوانتوم� و نظامم�

 .اشتباه گسست� دیالکتیک� خوانداست، به
 

 ِ را روشن م�  علم این موضوع  الکترون کند. ویژگ�امروز  آرایشِ  از  پدید م� های عنصرها  آیند؛ ها 
تناوب در   ٢٥٢است.  ٢٥١و معادلۀ شرودینگر   ٢٥٠قاعدۀ هوند  ٢٤٩  ٢٤٨آرایش� که تابعِ اصلِ طردِ پائول�،

هاست؛ فرایندی و پیوندده�، پیامدِ پرُشدنِ اوربیتال   شدنِ اتملازم برای یونیزهپذیری، انرژیِ  واکنش
به الکترونکه  شمارِ  افزایشِ  با  م� تدریج  تغییر  نم�ها  رخ  آن  در  ناگهان�  گسست�  و  دهد.  کند 

 
246 Israelachvili (2011). 
247 McQuarrie & Simon (1997). 
248 Pauli exclusion principle 

هایی هست که وقیت در ذهن جا � ٢٤٩ ن ند، د�گر آن را ترک ن�چ�ی ونگ�ی ستان، معلمِ ما توضیح داد که ال��ت ها  کنند. در کلاس� ش��� دب�ی
های  این بود که در م�انِ اور�یتال  —بودە باشد   ۱۹۷۰�ا  ۱۹۶۹با�د حدودِ سالِ   —کنند. آنچه به ما گفت  ها را پُر �چگونه اور�یتال

د، هر �ک از د�گر اور�یتالهم ونِ دوم را بگ�ی ون داشته باشند. در همان  د�گر    یهاانرژی، پ�ش از آنکه اور�یتا� ال��ت حتما با�د �ک ال��ت
)  Pauli exclusion principleعنوانِ توض�� در�ارۀ اصلِ طردِ پائو� ( در� را به  لحظه در�افتم که سوس�ال�ست هستم. من این مثالِ 

دە بودم؛ دقیق ) است. اصلِ طردِ پائو�  Hund’s ruleها در این مثال، قاعدۀ هوند (تر آن است که ترت�بِ پُرشدنِ اور�یتالبه �اد س�پ
وین در �ک اتم ن�� ای در�ارۀ گونا�وین  ها استعارەتوان از این ا�دە توانند حالتِ کوانتو�� �کساین داشته باشند. حیت �گ��د هیچ دو ال��ت

ف  �  و حرکت به سوی دموکرا� ساخت. بار� دو� که در�افتم سوس�ال�ست هستم، زمایف بود که معلمِ زمنی شنا�� ما گفت: «هدفِ نهایی
ن� عل� آموزە  های روان، هموارکردنِ کاملِ سطح� همهٔ آب  ن است.» درود بر همهٔ معلمان! البته قواننی توانند های س�ا� ن�ستند، اما � زمنی
� ما را روشنهایی باشند که در�افتاستعارە

 .تر کنندهای اخلا�ق
250 Hund’s rule 
251 Schrödinger equation 
252 Pauli (1925); Hund (1927); Schrödinger (1926). 
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م� تقویت  را  نکته  همین  نیز  کیهان�  مقیاسِ  در  عنصرها  مهِپیدایشِ  آنکه  از  پس  بانگ  کند: 
در ستارگان، تا   ٢٥٣تدریج از راهِ همجوش�تر بههای سنگینهیدروژن و هلیم را پدید آورد، هسته 

و برخوردِ ستارگانِ نوترون�   ٢٥٥تر از آهن نیز در ابرنواخترهاعنصرهای سنگین  ٢٥٤آهن، ساخته شدند؛
امکان را  نوترون  آمدند، جایی که شرایطِ حدی، جذبِ سریعِ  به    ٢٥٦پذیر کرد.پدید  فرایندها  این 

اند، نه به محرک� خودمتناقض وابسته   ̶    گرانش، فشار و دما    ̶   بیرون�  ٢٥٧های اخترفیزیک�ِ محیط
 .های هیدروژن یا هلیمدر درونِ اتم

 
شوند؛  قانونِ» تناوبی و منشأ کیهانِ� عنصرها با مکانیکِ کوانتوم� و اخترفیزیک توضیح داده م�«

پیوستگ� آن م�ها  نشان  را  الگومند  م�ای  شکل  بیرون�  شرایطِ  تأثیرِ  تحتِ  که  نه  دهند  گیرد، 
 .دیالکتیک� از کمیت به کیفیت هاییجهش

 
 های کلاسیک به مثال� تازهپل� از مثال  — ۲.۵.۷

)، شاید انتظار داشته باشیم  ۲.۵.۶تا    ۲.۵.۱های  های کلاسیک (بخش با توجه به ناکامِ� آشکارِ مثال
مدت  دیالکتیک�»  «گسستِ  یا  «جهش»  تصورِ  به که  پیش،  کنار  ها  کاف�،  پشتوانۀ  نبودِ  سببِ 

حال، این تصور  ترین محافلِ مارکسیست� باق� مانده باشد. بااینگذاشته شده باشد و تنها در سنت� 
ای بر  های تازه جذابیتِ عجیبی را حفظ کرده است. حت� برخ� متفکرانِ معاصر همچنان نظریه

 .اندالگوی جهشِ دیالکتیک� ساخته
 

ناگهان�» از فلسفه و علوم طبیع� نیز بسیار فراتر رفته    از آن چشمگیرتر اینکه تصویرِ «گسستِ 
شوند،  گذاریِ عموم� دیده م� های گوناگونِ این الگو در نظریۀ اجتماع� و سیاستاست. صورت

کند. در  ها را قطع م�های طولانِ� سکون که اصلاح� ناگهان� آنهایی از دورهای مثال در روایتبر 
از نیز  فرگشت�  گسستتعادل   اقتصادِ  و  م�ها  استفاده  بازار  پویاییِ  توصیفِ  برای  در  ها  شود. 

های پیچیده را گاه با واژگان و تصویرهایی برگرفته  تر، سیستم سازیِ نظری به معنایی گسترده مدل
  ٢٥٨د.کنندیالکتیک� توصیف م�از دیالکتیک یا الگوهای شبه

 
های بخشِ ساختنِ نظریه، هرگز نباید الهامتصوری که، با توجه به فقدانِ دقت و ردشدنِ مکررش

بندیِ جهشِ دیالکتیک� پدید آورده است.  های دیگری برای بازصورتحال کوشششد، بااینتازه م�

 
253 Fusion. 
254 Burbidge et al. (1957). 
255 Supernova. 
256 Kratz et al. (2007). 
257 Astrophysical. 

گذاری� عمو� مط�ح کردند که  ) در علوم س�ا� الگویی از «تعادلِ گسسته» را برای س�است۱۹۹۳برای مثال، باومگارت�ن و جونز ( ٢٥٨
اتِ نا�هاین بر دورە � ثبات و تغی�ی

ف د�دە  های مشاب�  بندیکنند تأ��د دارد. صورت�ها را قطع  ای که آنهای طولاین در اقتصادِ فرگشیت ن�ی
� بازار استفادە �شوند؛ در آنجا از مفاه�� چون تعادل� اتِ گسسته برای توص�فِ پ��ایی  شود. های چندگانه و تغی�ی

Baumgartner & Jones (1993). 
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کوشش برجسته این  «تعادلِ  ترینِ  نظریۀ  آن گسسته ها  به  اکنون  که  است  بیستم  قرن  در   «
 .پردازیمم�

 
 

 (منقطع)  تعادلِ گسسته — ۲.۵.۸
مطرح کردند. این نظریه    ۱۹۷۰را استیون ج� گولد و نایلز الدریج در دهۀ    ٢٥٩گسسته نظریۀ تعادلِ  

آنان، گونه الگوی  بر  بنا  آهسته و تدریج� را به چالش کشید.  داروینِ� تغییرِ  های ها دورهتصویرِ 
نسبتاً کوتاه از تغییرِ سریع، همراه با    هاییگذارند که دورهطولانِ� سکونِ نسبی را پشت سر م�

های فراوان و گذارهای ظاهراً ناگهان�  آنان شکاف  ٢٦٠کنند.ها را قطع م�های تازه، آنپیدایشِ گونه 
دانستند. گولد بعدها این موضوع را صریحاً ها را شاهدی در تأییدِ این دیدگاه م� در سابقۀ سنگواره

  ٢٦١ت. دانس فرگشت�های ها» را جهشبا واژگانِ دیالکتیک� بیان کرد و «گسست
 

دخیل   واقعِ�  فرایندهای  تفسیر  این  گونه اما  بازنمایی م� سازی  در  نادرست  دیدگاه�  را  از  کند. 
به معنای وجودِ تناقض� درون� در یک گونه نیست که ناگهان سربرآورد و    گسستهفلسف�، تعادلِ  

های بیرون� و وابسته به اتفاق بستگ� دارد: جمعیت  ای پدید آورد. این فرایند به شرایطِ چیزِ تازه
شناختِ� معین و انباشتِ احتمالاتِ� تغییراتِ ژنتیک�. آنچه در  کوچک و جداافتاده، فشارهای بوم

رسد، حاصلِ مقیاس و قدرتِ تفکیکِ آن سابقه است، نه  ها گسست به نظر م�سابقۀ سنگواره
 263 ٢٦٢�.جهش� دیالکتیک

 
های ژنتیک� در  کنند. جهشاین موضوع را تأیید م�  ٢٦٤ایشناسِ� سامانهژنتیکِ جدید و زیست

تنهایی اثرِ اندک� دارند. تنها ها بهشوند و بیشترِ آنتدریج انباشته م�های متعددی از ژنوم بهجایگاه
پدید آورد که،   پذیر تواند تعادل را بر هم بزند و صفت� مشاهدهدر مواردی نادر، جهش� دیگر م�

جمعیت در  یابد.  گسترش  است  ممکن  دهند،  اجازه  محیط�  شرایطِ  چنین  اگر  کوچک،  های 
رانشِ ژنتیک�تغییرات� م� اثرِ  بر  اما این همچنان   ٢٦٦گزینش طبیع�و    ٢٦٥توانند  برجسته شوند؛ 

 
259 Punctuated equilibrium. 
260 Eldredge & Gould (1972). 
261 Gould (2002). 
262 Dialectical leap/rupture. 

� سنگوارەتفک�ک 263
��� آنپذیری� زماین ف ی است که نزد��� ف�ی ف ها ممکن است القا کند. �ک لا�هٔ رسویب با ها �س�ار محدودتر از آن چ�ی

سانیت  چند  تنها  د ضخامتِ  در�رگ�ی را  موادی  است  ممکن  شدە  م�ت  انباشته  سال  هزار  صدها  �ا  هزاران   � این،  که  بر  افزون  اند. 
 ز�ست

گ
گذاری  گذاری� مجدد، ناهمواری� فرایند رسوبجایی و رسوبجابه— خوردنِ رس��ات بر اثر فعال�تِ جانداران�عین برهم— آشفت�

� ظاهرا� واحد گرد آورند. در  های متفاوت را در �ک بازۀ چینههای متعلق به زمانبرداری ممکن است سنگوارەو محدود�تِ نمونه
شناخیت

ن سنگوارۀ مشاهدەنت�جه، آخ��ن سنگوارۀ مشاهدە ای د�گر ممکن است در کنار �کد�گر ظاهر  شدە از گونهشدە از �ک گونه و نخستنی
ز�ادی �سل آندرحا�—�ا حیت به �ک لا�ه �سبت دادە شوند —شوند  �س�ار  از �کد�گر جدا �  ها که شمار  بنابراین، «ظهور  را  کند. 

» گونه �
� ز�سیت بهنا�هاین

 اینکه دگرگوین
�
صورت  ای جد�د بدین معناست که مراحلِ م�این در شواهدِ موجود قابل �شخ�ص ن�ستند، نه لزوما

 .آین رخ دادە است
264 System biology. 
265 Genetic drift. 
266 Natural selection. 
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م� رخ  زمان  گذرِ  در  که  است  انباشت�  شکاففرایندی  سنگوارهدهد.  سابقۀ  م�های  توانند  ها 
های بودن را پدید آورند. تحلیلخاستگاهِ تدریجِ� چنین تغییرات� را از دید پنهان کنند و تصورِ ناگهان�

 ٢٦٧د.کننشدۀ تغییرِ زیست� را تأیید م� احتمالات� و توزیع جنبه  وسازی نیز  تفصیل� در کنترلِ سوخت 
٢٦٨  

 
کند. این نظریه کمیت به کیفیت را تأیید نم�  بنابراین، تعادلِ گسسته اصلِ هگل� یا انگلسِ� تبدیلِ 

پذیریِ دهند، هنگام� که با تفکیکهای بسیار رخ م�دهد که تغییرات� که در طولِ نسلنشان م�
ها بازنمایی شوند، ممکن است آن� به نظر برسند. حت� در مواردی که تغییرِ  زمانِ� محدودِ سنگواره

شود،  های تنظیمِ� دارای اثرات بزرگ نسبت داده م�ها یا ژنشناختِ� نسبتاً سریع به جهشریخت 
بنابراین،   دیالکتیک�.  نه  است،  جمعیت  پویاییِ  بر  مبتن�  و  ژنتیک�  همچنان  پیشنهادی  تبیینِ 

 .ها» فورانِ تناقضِ درون� نیستند«گسست 
 

 دیالکتیک� های شبهمثال  — ۲.۵.۹
کنند، اما کاربردِ آنان دیگر دیالکتیک استفاده م�   دستۀ پایان� به متفکران� مربوط است که از زبانِ 

نم� برآورده  را  اینجا  در  بحث  موردِ  ریچارد  معیارهای مفهومِ�  و  لوینز  ریچارد  آنان  از جملۀ  کند. 
ایِ این رویکرد بدل شد؛  به یک� از آثارِ پایه   ٢٦٩،»شناسِ� دیالکتیک�زیست «  اند که اثرشان، لوونتین

های دیالکتیک� را با علمِ پیچیدگ� پیوند همچنین نویسندگانِ متأخرتری چون شیهان که مضمون
حوزه  ٢٧٠دهند.م� در  هرچند  آثار،  بودهاین  تأثیرگذار  خود  گسترشهای  معنایی  بر  و  اند،  یافته 

ماندگاری و جهشِ کیفِ� راهنمایِ  کنند که از معیارهای تناقض، دروناستعاری از دیالکتیک تکیه م�
 .گیردم�نقدِ حاضر فاصله 

 
توان «درونِ�»  تعریفِ لوینز و لوونتین از «سیستم» چنان گسترده است که تقریباً هر فرایندی را م�

کند: اگر بتوان همۀ  را از نظرِ تحلیل� ته� م�  ٢٧١تناقضِ درون�آن دانست. این شگردِ بلاغ� مفهومِ  
از میان   پویاییِ درون� و نقشِ عواملِ بیرون�  میان  نامید، تمایزِ  تأثیرهای بیرون� را روابطِ درون� 

را با   دیالکتیکگرفتنِ هر فرایندِ پویا یا متقابل با دیالکتیک، عملاً  رود. همچنین، آنان با یک�م�
توانند سودمند  هایی م�آمیزند. چنین مدلدرهم م�  ٢٧٣بازخوردِ سایبرنتیک� یا    ٢٧٢هانظریۀ سیستم 

    ٢٧٤د.، دیالکتیک� نیستنباشند، اما به معنای هگل� یا انگلس�
 

267 Kacser & Burns (1973); Heinrich & Rapoport (1974). 
دە ٢٦٨ لِ سوختتر در�ارۀ اینکه  برای بحی� گس�ت � ز�سیت را �شان  چگونه �شتِ توز�ــــع  (MCA)وسازیتحل�لِ کن�ت � تغی�ی شدە و تدر���
 نگاە کن�د.  ۲پیوست دهد به �

269 Dialectical Biology. 
270 Levins & Lewontin (1985); Sheehan (2018). 
271 Internal contradiction. 
272 Systems theory. 
273 Cybernetic feedback. 

دە دفاع � ٢٧٤ شنا�� عامِ روابط �ا فرایندها گ��ند «د�ال�ت�ک» را با�د هسیت کنند و �بر�ف مف�انِ مارکس�ست از این کار�ردِ گس�ت
ش� مفهوم است.  

ف تح��ف ن�ست، بل�ه گس�ت ف و لوونتنی » نزد ل���ف ویف در شمار� روابطِ «درویف دا�ست. از این د�دگاە، گنجاندنِ عواملِ ب�ی
� متمایز� تناقض� د�ال�ت�� را از م�ان �

گ
� پ��ایی د�ال�ت�� باشد، واژۀ «د�ال�ت��» اما دشواری� این دفاع آن است که و�ژ� � برد. ا�ر هر چ�ی

� د�گر از «س�ست�» �ا «تعام�» �شخ�ص
وی� فلس�ف  .دهدخود را از دست �  پذیر ن�ست و ن�ی
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کند.  به معنای دقیقِ موردِ بحث ارائه نم�  ٢٧٥های کیف�جهشافزون بر این، چارچوبِ آنان تبیین� از  

برهم تعینِ متقابل،  بر  زیست�  تغییرِ  از  آنان  تاریخ� تحلیلِ  به شرایطِ  وابستگ�  و  کنشِ دوسویه 
یک به معنای اصلِ دیالکتیکِ� تبدیلِ  اما هیچ   ̶    مفاهیم� که همگ� در علم معتبرند   ̶    تأکید دارد

بینیم، فرایندهای پیوستۀ سازگاری است  کمیت به کیفیت از راهِ تناقض نیست. آنچه در عوض م�
 .خوبی توضیح دادهای دیالکتیک� بهها را بدونِ توسل به مقولهتوان آنکه م�

 
در    ٢٧٦کند.و دیالکتیک را با علمِ پیچیدگ� همسو م�  بردتر م�) این گرایش را پیش ۲۰۱۸شیهان (

شود. بودن یا علیتِ چندسطح� بدل م�این کاربرد، «دیالکتیک» به مترادف� برای برآیی، ناخط�
به یک  هر  هرچند  مفاهیم،  چارچوباین  در  ارزشمندند،  خود  روشخودیِ  شناختِ�  های 

ها نه به منطقِ  پذیرند. آنشناسِ� ناخط� توضیحها و پویایی ای، نظریۀ شبکه شناسِ� سامانهزیست 
 .روندای از آن به شمار م�دیالکتیکِ� تناقض و جهش نیاز دارند و نه نمونه

 
کم در ارزشهدف،  لوونتین  و  لوینز  مثال،  برای  نیست.  متفکران  این  فکریِ  دستاوردهای  کردنِ 

هایی ، بینش فرگشتعلیتِ متقابل در  گرایی و شناختِ نقشِ  شناخت�، نقدِ تقلیل سازیِ بوممدل
بینش این  اما  کردند.  عرضه  پیشرفت ماندگار  است  بهتر  را  سیستم ها  نظریۀ  در  و  هایی  ها 

گرفتنِ این دو، تمایزِ میان  هایی از منطقِ دیالکتیک�. یک�بدانیم تا نمونه  فرگشت�شناسِ�  زیست 
 .نمایاندکند و هر دو سنت را نادرست بازم�ها را مخدوش م�مقوله

 
گیرند؛ نه چون  دیالکتیک�» بیرون از دامنۀ نقدِ حاضر قرار م�خلاصه آنکه این رویکردهای «شبه

ای از گرایش به گسترشِ معنای ها نمونهاند، بلکه دقیقاً چون دیالکتیک� نیستند. آندیالکتیک� 
که دقتِ مفهومِ� لازم برای    اند؛ گسترش�ای برای پویایی یا پیچیدگ� «دیالکتیک» تا حدِ استعاره 

 .بردتمایزِ منطقِ دیالکتیک� در مقامِ موضع� فلسف� را از میان م�
 

شناسِ� دیالکتیک� و «دیالکتیکِ» مبتن� بر علمِ پیچیدگ�، از نظرِ علم�  رویکردهایی چون زیست 
گمراه فلسف�  نظرِ  از  اما  آنکنندهارزشمندند،  سیستم اند:  پویاییِ  دیالکتیک� ها  تناقضِ  با  را  ها 

 .ها را الگوهای واقعاً دیالکتیک� دانستتوان آنرو نم�گیرند و ازایناشتباه م� 
 

 هاای: الگوها و تفاوت تحلیلِ مقایسه  — ۲.۵.۱۰
اکنون که هفت مثالِ برجستۀ موردِ استناد برای تأییدِ گذارِ دیالکتیک� از کمیت به کیفیت را بررس�  

نکردنِ معیارهای دیالکتیک� در هر یک  تری را در چگونگِ� برآوردهالگوهای کل�  توانیمایم، م�کرده
 .ها تشخیص دهیماز آن

 
275 Qualitative leaps. 

٢٧٦  
گ

 اغلب بر و�ژ�
گ

ا�طِ اول�ه تأ��د �بحثِ شیهان در�ارۀ نظ��هٔ پ�چ�د� ، عل�تِ چندسط� و حساس�ت به �ش کند.  هایی چون برآیی
 این

گ
� موجود مدلتوان آناند، اما �های ناخ�های واق�� س�ستمها و�ژ�

آنکه ن�ازی سازی کرد، یب ها را با ابزارهای ر�ا�ض و محاسبایت
وری باشد، آرا�ه  .ای استعاری استبه توسل به د�ال�ت�ک باشد. از این ح�ث، «د�ال�ت�ک» ب�ش از آنکه اص� تبیییض و �ض



53 
 

 
سیستم  پدیده در  و  گرما  از  ناش�  درخشندگِ�  آب،  فازیِ  گذارهای  مانند  فیزیک�،  های های 

دگرگون�  بیرون� مغناطیس�،  پارامترهای  تابعِ  میدانها  شدتِ  یا  دما  فشار،  چون  رفتارِ ای  اند. 
های ادراکِ ماست، نه تناقض ای واقع� است، اما حاصلِ رفتارِ آماریِ جمع� یا محدودیتآستانه 

 .ماندگاریا گسست� درون
 

ها از های هیدروکربن�، تغییرِ ساختار و ویژگ�های شیمیایی، مانند آلوتروپی و زنجیره در سیستم 
آید؛ عوامل� که خود به شرایطِ  مولکول� پدید م�میانآرایشِ دوبارۀ پیوندها و دگرگونِ� نیروهای  

پیروی م� محیط� وابسته  انرژی  از اصولِ روشنِ  نیاز اند. این فرایندها  کنند و به مداخلۀ بیرون� 
 .سویه راهای دیالکتیکِ� یکدهند، نه جهشپذیری و پیوستگ� را نشان م�ها برگشتدارند. آن

 
ها از  های ظاهریِ سابقۀ سنگواره، گسست گسستهویژه در موردِ تعادلِ های زیست�، به در سیستم 

م�نمونه پدید  تفکیک  قدرتِ  محدودیتِ  و  ناقص  زیربناییبرداریِ  سازوکارهای  جهشِ     ̶   آیند. 
و   ژنتیک�  رانشِ  طبیع�ژنتیک�،  بوم   ̶   گزینش  شرایطِ  بهدر  معین،  بهشناختِ�  و  صورتِ  تدریج 

رسد، آشکارشدنِ دیرهنگامِ فرایندهای . آنچه دگرگونِ� ناگهان� به نظر م�کننداحتمالات� عمل م�
 .های کوچک است، نه پیامدِ تناقض� درون�انباشت� در جمعیت

 
این موارد، در کنارِ هم، نه اصل� دیالکتیک� و مشترک، بلکه گوناگونِ� چشمگیرِ سازوکارها را نشان  

دیوارهم� گسترشِ  فازی،  گذارهای  واحدی  قانونِ  هیچ  آرایشِ های حوزهدهند.  مغناطیس�،  های 
دهد. شباهتِ ادعایی پس از وقوعِ این  ها را به یکدیگر پیوند نم�ها و ژنتیکِ جمعیتدوبارۀ اتم

اگر بتوان «تبدیلِ کمیت به کیفیت» را   ٢٧٧شود.ها تحمیل م�ای، بر آنها، همچون استعارهپدیده 
دهد به این ناهمگون� را در بر بگیرد، توانِ تبیینِ� خود را از دست م�  هاییچنان کش داد که پدیده 

 .کاهدگویی فرو م�و به همان
 

های ظاهری از نقشِ دهد که جهشهای فیزیک�، شیمیایی و زیست� نشان م�گوناگونِ� دگرگون� 
های دیالکتیک�. آیند، نه از تناقضهای احتمالات� پدید م� عواملِ بیرون�، انباشتِ تدریج� و آستانه 

 .رو، اصلِ «تبدیلِ کمیت به کیفیت» در مقامِ قانون� عام برای طبیعت اعتبار نداردازاین
 
 

 پیامدهای فلسف�  — ۲.۶
حوزه بررس�در  «جهشهای  آنچه  م�شده،  خوانده  دیالکتیک�»  دقیق های  بررسِ�  با   ، ترشود، 

کار   از  متغیر  چند  به  وابسته  و  پیوسته  در  درم�فرایندهایی  چه  فازی،  گذارهای  در  چه  آید. 

 
ش� ب�ش از اندازۀ مقوله ٢٧٧

ی «جهش» نام�دە    ها را در ز�انِ های د�ال�ت�� این خطر را دارد که آنگس�ت استعاری حل کند. ا�ر هر تغی�ی
ی بدل �شود، د�ال�ت�ک د�گر چارچویب تبییین نخواهد بود؛ بل�ه به لا�ه �  توان آن را بر همهشود که �ای تفس�ی ن ن �شاند، اما چ�ی چ�ی

 .کندچنداین را روشن ن�
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های هیدروکربن�، جدولِ تناوبی  درخشندگِ� ناش� از گرما، وارونگِ� مغناطیس�، آلوتروپی، زنجیره
گونه  پیدایشِ  دگرگون�یا  بهها،  آستانۀ ها  از  عبور  یا  احتمالات�  تجمعِ  بیرون�،  عواملِ  واسطۀ 

دهند، نه بر اثرِ تناقضِ درون� یا ضرورتِ منطق�. بنابراین، روایتِ دیالکتیک� پذیری رخ م�تشخیص
از پیش م� تفسیری متافیزیک� را بر فرایندهایی م�  با سازوکارهای  تواند آننشاند که علم  را  ها 

 .مشخص و متفاوت توضیح دهد
 

که بیش از همه به    هاییها دارد. اگر مثال ها پیامدهایی فراتر از خودِ آنناکامِ� انباشتۀ این مثال 
شود در برابرِ بررسِ� علمِ� امروز فرو بریزند، اعتبارِ خودِ اصلِ «تبدیلِ کمیت به  ها استناد م�آن

تضعیف م�  نیز  مثالکیفیت»  یا هگل  انگلس  که  نیست  این  نادرست�  شود. مسئله صرفاً  های 
سیستم  نیست.  برخوردار  تبیین�  دقتِ  از  اصل  خودِ  توزیع برگزیدند؛  علیتِ  طبیع�  شده، های 

محدودیت  و  تدریج�  م�گذارهای  نشان  را  بیرون�  گسست های  نه  ناگهان� دهند،  که  های  را  ای 
 .ماندگار پدید آورده باشدتناقضِ درون

 
های دیالکتیک� قرار نیست با سازوکارهای علم� رقابت  توان استدلال کرد که مقولهحال، م�درعین

هایی راهنما برای اندیشیدن به پیچیدگ� و تغییر باشند. این خوانشِ  استعارهتوانند کنند، بلکه م�
کند، اما به بهای کنارگذاشتنِ ادعای  تر، دیالکتیک را همچون ابزاری بلاغ� یا آموزش� حفظ م�ملایم 

شمولِ حرکت». اگر دیالکتیک قرار است ارزشِ فلسفِ� خود را  آن دربارۀ شناساییِ «قوانینِ جهان
 .آور ای الزامشناس� ای برای اندیشیدن دانست، نه هست� حفظ کند، باید آن را شیوه

 
های پژوهش� شناسِ� برنامهگراییِ انتقادی و روشاین برداشت با عقل  ٢٧٨از دیدگاهِ فلسفۀ علم،

آن در  رویکردهایی که  دارد؛  بیشتری  تابها چارچوبسازگاریِ  پایۀ  بر  تبیین�  برابرِ  های  در  آوری 

 
از  تر من در فلسفهٔ علم در مجموعهموضع ک� ٢٧٨ ح دادە شدە است. به گ��زهای فلس�ف ای  های عل��  اختصار، من م�ان نظ��ه�ش

simplicus  نظ��ه عل��  و  �  compositumهای  و   simplicus گذارم: تمایز  دارد  دلالت  مرکب  غ�ی و  نظری  ساختاری  بر 
compositum  بر ساختاری نظری و مرکب. 

 
پذیری و  طور ک� با سنجش نقادانه، آزمونای از رو�کردها نزد�ک است که به، موضع من ب�ش از همه به خانوادەsimplicusدر ارز�ایب  

ن رو�کردهای مرتبط، اما متمایزی را در�ر�ای پیوند دارند. این خانوادە عقلارز�ایب مقا�سه د که متفکرایف چون  گرایی انتقادی� پ��ر و ن�ی گ�ی
� 

گ
پذیری� دعاوی  های رق�ب، مقا�سهٔ شواهد، و خطاپذیری و بازنگریکنند. آنان بر گ��نش م�ان نظ��هدی��د هال و الیوت س��ر نمایند�

   هایدهند، اما رو�کردها�شان در توجه به قرار دادن دعاوی �ا مدلعل� تأ��د دارند. این متفکران مکتب واحدی را �شک�ل ن�
�
�سبتا

ا� دارند ض در معرض نقد تجریب اش�ت  .معنی
 

دە   compositumارز�ایب   ف دامنهٔ گس�ت ای از رو�کردهای تری از ملاحظات است. در اینجا، موضع من به خانوادەمستلزم در نظر گرفنت
، برنامه  �تر است که کوهن، لا�اتوش، بوردیو و د�گران، هر �ک به شیوەشناخیت نزد�کمحور و جامعهتار��ن

گ
کنند.  ای متفاوت، نمایند�

 به پارادا�م، سازمان برنامه
گ

، جماعتاین رو�کردها توجه ما را به وا�ست� ، پ�شامد تار��� های عل�، ساختارهای نهادی و های پژوه�ش
اجتما� ا�ط  معطوف ��ش چارچوبای  آنکنند که  درون  در  مرکب  نظری�  جا�گ��ن  های  �ا  بازنگری  حفظ،  هنگا� که �ها  شوند. 

کند که کدام مؤلفه، فرض کم�  خود مشخص ن�خودیوا�سته �شک�ل شدە باشد، شکست تجریب بههمای از چندین مؤلفهٔ بهنظ��ه
 .ها با�د کنار گذاشته شود�ا رابطهٔ م�ان مؤلفه

 
ها و سط�ح متفاوتِ پژوهش عل� را برر�  ها جنبهکنند. آناند و نه �کد�گر را ن�ف �های فکری نه در درون خود همگناین خانوادە

کِ استفادۀ من از آن� ��، بل�ه از تابکنند. وجه مش�ت ض ورت متاف�ی ، ا�سجام، موفق�ت  ها این است که ارزش تبیییض نه از �ض آوری تجریب
 برای پذیرش نقد و بازنگری حاصل �مقا�سه

گ
 .شودای و آماد�

https://hosseinjorjani.com/philosophical-excursus/
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از این دیدگاه،   ٢٧٩شان.شوند، نه بر پایۀ گیراییِ متافیزیک� آزمونِ تجربی و انسجامِ خود سنجیده م�
افزاید: نقشِ تناقض را بیش از اندازه بزرگ  «جهشِ دیالکتیک�» چیزِ چندان� به تبیینِ علم� نم�

گیرد. بارِ اثبات بر دوشِ کسان� نیست کم م�کند و نقشِ پیشامد، محیط و احتمال را دستم�
 .کنندکنند، بلکه بر دوشِ کسان� است که همچنان آن را ادعا م�که جهش را انکار م�

 
 

 گیرینتیجه — ۲.۷
کند.  تر را در خودِ چارچوبِ دیالکتیک� آشکار م�شده، نقص� عمیقناکامِ� انباشتۀ مواردِ بررس�

در برابرِ     ̶   انجامددرون� به دگرگونِ� کیف� م�  اینکه انباشتِ کمّ� از راهِ تناقضِ    ̶   ادعای محوریِ آن
های ضعیف� برگزیدند، بلکه چون هیچ  ریزد؛ نه صرفاً چون انگلس یا هگل مثالبررس� فرو م�

دهد. آنچه روایتِ دیالکتیک� «ضرورتِ منطق�»  ها را به هم پیوند نم�سازوکارِ یکسان� این مثال
 .های ادراک نیستای، تغییرِ شرایط یا محدودیت نامد، از نظرِ علم� چیزی جز آثارِ آستانهم�

 
آنکه چیزی را روشن کند، بر آن پرده م�« از  های فیزیک�، اندازد. سیستمجهشِ» ادعایی بیش 

ها دهند؛ اما این پدیده ها را نشان م�ها و گسست یابیِ دوباره، آستانهشیمیایی و زیست� سازمان
بیرون�،  به عواملِ  برهمواسطۀ  و  احتمالات�  توزیع کنش علیتِ  م�های  پدید  تفسیرِ  شده  آیند. 

دیالکتیک� با فروکاستنِ این گوناگونِ� علّ� به یک الگوی متافیزیکِ� واحد، پیچیدگِ� آن را نادرست 
 .کند که علم به دقتِ تبیین� نیاز داردنمایاند. این تفسیر در جایی وحدتِ روایی عرضه م�بازم�

 
تری دارد. دفاع از دیالکتیک در فلسفه، سیاست یا نظریۀ اجتماع� این ناکام� پیامدهای گسترده

شود دیالکتیک بازتابِ واقعیت است، زیرا خودِ  کند: گفته م�اغلب بر قیاس با طبیعت تکیه م�
دیالکتیک� به دست   ای از جهشِ واقعیت دیالکتیک� است. اما اگر جهانِ طبیع� هیچ نمونۀ واقع�

شود: طبیعت م�  ای دایره/ریزد. از آن بدتر، استدلال اغلب دوریندهد، این قیاسِ بنیادین فرو م�
خوانند تا اعتبارِ دیالکتیک را ثابت کنند؛ سپس دیالکتیک را برای تفسیرِ طبیعت را دیالکتیک� م�

کنند. با  شوند که این تفسیرها نیز درستِ� روش را تأیید م�برند و مدع� م�و جامعه به کار م�
 .دهدخود را از دست م� تجربیشکستنِ این دور، دیالکتیک پشتوانۀ  

 
این ادعاست که   ردِ جهش به معنای ردِ تحول، تناقض یا تحلیلِ سیستم� نیست. معنایش ردِ 

، شرایط و رویدادهای وابسته به موقعیت. برد، نه سازوکارهاماندگار پیش م�تغییر را نفِ� درون
مدل به  امروز  علمِ�  جزئ�تبیینِ  و  دقیق  به  های  نه  دارد،  نیاز  شواهد  پشتوانۀ  از  برخوردار  نگرِ 

 .ها تحمیل شوندای که از پیش بر پدیده های متافیزیک� ضرورت
 

 
279 Popper (1959, 1963); Lakatos (1978). 
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گذاری اگر دیالکتیک قرار است همچنان موضوعیت داشته باشد، باید از بلندپروازیِ خود برای قانون
ای  بپذیرد: نه قانونِ دگرگون�، بلکه استعاره   یتر بر طبیعت از درونِ آن دست بردارد و نقش� فروتنانه 

های دیگر؛ دیدگاه� که مانند هر دیدگاهِ دیگری باید آمادۀ بازنگری باشد. طبیعت در کنارِ استعاره 
 .رانندم�برد؛ سازوکارها بر آن حکم از تناقض فرمان نم�

 
 

 نگاه� به فصلِ سوم  — ۲.۸
های سیستم� دیالکتیک� نیستند و بسیاری کند که همۀ دگرگون� این نکته تأکید م�فصل سوم بر  

دیالکتیک�»اند و با مفاهیمِ دیگری، از رسند، در واقع «شبه هایی که چنین به نظر م�از دگرگون�
آستانه م�جمله  داده  توضیح  بهتر  مقیاس،  به  وابسته  دگرگون�های  شبه شوند.  دیالکتیک�  های 

اما  باشند،  داشته  انگلس  و  دیالکتیکِ هگل  به  ابتدایی  نخست شباهت�  نگاهِ  در  است  ممکن 
برآورده نم� را  آن  بهرهسوم  کنند. فصل  شرایطِ لازمِ  از حوزهبا  گوناگون� چون طراحِ�  گیری  های 

سامانه و  مصنوع�  هوشِ  زیست�،  پایداریِ  دگرگونِ�   هایشهری،  از  مورد  شش  آنزیم�، 
یابیِ دوبارۀ سیستم را های آشکار و سازمانکند. این گذارها گسستدیالکتیک� را بررس� م�شبه 

فهم نشان م� نیز  دیالکتیک�  متافیزیکِ  به  توسل  بدونِ  اما  پایان،  پذیرند.  دهند،   سوم فصل  در 
های رقیب بررس�  را همچون الگویی برای ارزیابیِ چارچوب (IBE) »نقشِ «استنتاج به بهترین تبیین

عنوانِ یک� از  شمول، بلکه بهدیالکتیک نه همچون روش� جهاندر  دهد که  کند و پیشنهاد م�م�
 .چند راهبردِ تبیین� بازاندیش� کنیم

 
 
 



57 
 

 
 
 



58 
 

 

 هایی برای دیالکتیک: بدیلسومفصل 
 

 چکیده  — ۳.۱
دگرگون� از  نظر  بسیاری  به  دیالکتیک�  که  شبهم�هایی  واقع  در  با  دیالکتیک� رسند،  و  اند 

ها ممکن  شوند. این دگرگون�های وابسته به مقیاس بهتر توضیح داده م�سازوکارهایی چون آستانه
انگلس� داشته باشند، اما –مارکس�–است در نگاهِ ناآزموده شباهت� سطح� به دیالکتیکِ هگل�

های گوناگون� چون طراحِ� شهری،  گیری از حوزهکنند. این فصل با بهرهشرایطِ لازمِ آن را برآورده نم�
دیالکتیک� را های آنزیم�، شش مورد از دگرگونِ� شبهپایداریِ زیست�، هوشِ مصنوع� و سامانه

م� گسست بررس�  با  گذارها  این  سازمانکند.  و  آشکار  همراههای  سیستم  دوبارۀ  اما  یابیِ  اند، 
بررسِ� این موارد،  ها را بدونِ توسل به  توان آنم� متافیزیکِ دیالکتیک� فهمید. فصل، در کنارِ 

که بدگمانِ� آدورنو و هورکهایمر  پردازد  ، و به این بحث م�زندگذری فلسف� نیز به نظریۀ انتقادی م�
گرا  های مربوط به دیالکتیک اثر گذاشت و دیدگاهِ آنان را با چارچوبی کثرتبه علم چگونه بر بحث

را همچون الگویی برای   (IBE) »کند. در پایان، نقشِ «استنتاج به بهترین تبیینو تبیین� مقایسه م�
گرا باید دیالکتیک کند که در چارچوبی کثرتسنجد و استدلال م�های رقیب م�ارزیابیِ چارچوب

 .شمول، بلکه یک� از چند راهبردِ تبیین� دانسترا نه روش� جهان
 
 

 مقدمه  — ۳.۲
اختصار مرور  هایی برای دیالکتیک، سودمند است که دو فصلِ پیشین را بهبدیلپیش از معرفِ�  

 .کنیم
 

 اول خلاصۀ فصلِ   — ۳.۲.۱
وگوی سقراط� تا پارادوکسِ ژیژک� دنبال کردیم. آنچه نزد  ، تحولِ دیالکتیک را از گفتاولدر فصلِ  

های تدریج بلوکبود، به   ̶    وگوها از راهِ گفتآزمودنِ دیدگاه    ̶   سقراط فنّ� نسبتاً ساده برای شناخت
های استعلایی را وارد بحث های صوری و تنشسازندۀ بیشتری به خود گرفت. کانت محدودیت

کرد و دیالکتیک را به ابزاری برای تعیینِ حدودِ عقل بدل ساخت. این مفهوم نزد هگل و سپس 
تبدیل شد   ٢٨٠ای متافیزیک�برنامه مندیِ خود رسید: دیالکتیک به  مارکس و انگلس به اوجِ نظام

تاریخ� و حرکتِ سه گرفت. در این  سنتز را در بر م� –تزآنت�–گانۀ تز که تناقضِ درون�، ضرورتِ 
دهد، بلکه طبیعت و خودِ واقعیت را  تنها به شناخت سامان م�مرحله، دیالکتیک مدع� بود که نه

 .دهدنیز توضیح م�
 

 
��» در اینجا به معنای بخ�ش از فلسفه به کار �« ٢٨٠ ف �ک» و «متاف�ی ف  .پردازدروند که به ساختار� واقع�ت �متاف�ی
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این بنای     ̶  ٢٨١شناختِ� ژیژکهای هست� وخماز دیالکتیکِ نفِ� آدورنو تا پیچ  ̶  در تحولاتِ متأخرتر
ویژه نزد  ترین تغییر، کنارگذاشتنِ سنتز بوده است، بهای از هم باز شده است. مهمبزرگ تا اندازه

دانستند؛ تا  را از نظرِ سیاس� و اخلاق� مشکوک م�بستار  متفکرانِ مکتبِ فرانکفورت که اغلب  
از نظرِ آنان، تناقض چیزی نبود که باید  ٢٨٢.سازهای تمامیتحلشان به راهبدگمان�سببِ حدی به

گیرانۀ خود ته�  حل شود، بلکه باید آن را زنده نگه داشت. در نتیجه، دیالکتیک از ساختارِ سخت 
آزادانه رود؛ موضع� که بیشتر برای نیرویِ  تر همچون موضع� استعاری به کار م�شده و اکنون 

اش. اینکه این تغییر را باید تحول دانست یا شناخت�شود تا دقتِ روشاش فراخوانده م�بلاغ�
 .ماندباق� م�  ̶  و ناخوشایند   ̶  فرسایش، پرسش� باز

 
 خلاصۀ فصلِ دوم — ۳.۲.۲

آن علمِ�  اعتبارِ  و  کردیم  بررس�  را  هگل  اندیشۀ  اصلِ�  سازندۀ  بلوکِ  دو  دوم،  فصلِ  را    هادر 
اند. دوم، این ادعا که انباشتِ کمّ� به ها منحصراً درون�سنجیدیم. نخست، این ادعا که تناقض 

 .انجامددگرگونِ� کیف� م�
 

از جمله گذارهای فازی، درخشندگِ� ناش�    ̶   شناس�هایی از فیزیک، شیم� و زیستبا تحلیلِ مثال
ها، جدولِ تناوبی و  های مغناطیس�، آلوتروپی، سریِ هیدروکربن، وارونگِ� قطبدر فلزات   از گرما 
واسطۀ عواملِ  ای که بهها را فرایندهای پیوسته استدلال کردیم که این پدیده    ̶گسسته   تعادلِ  

 تحلیلِ   ٢٨٣دهند.شناخت� توضیح م�های هست� دهند، بهتر از تناقضِ درون� یا جهشبیرون� رخ م�
شود،  شمول مطرح م�ما نشان داد که «گذار از کمیت به کیفیت»، که اغلب همچون قانون� جهان

شناختِ� کاف� ندارد. دیالکتیک شاید ارزشِ راهنما یا بلاغِ� خود را  پشتوانۀ تجربی و انسجامِ روش
موجه نیست و باید     ̶   و احتمالاً به علوم اجتماع� نیز   ̶   حفظ کند، اما گسترشِ آن به علوم طبیع�

 .در آن بازاندیش� کرد
 

آن،   ادعاهای علمِ�  را دنبال کردند و نشان دادند که  تاریخِ� دیالکتیک  دو فصلِ نخست، سیرِ 
 .دهندتری م�شوند، اغلب جای خود را به الگوهای تبیینِ� معمول هنگام� که آزموده م�

 
 
 
 
 

 
� آثارش  ژ�ژک در اند�شهٔ معا� جا�گا� و�ژە دارد: او د�دگاە ٢٨١

های هگ� و لا�ایف را دو�ارە مط�ح کردە است، اما در�ارۀ دقتِ فلس�ف
ن ارز�ایب ها و نظ��هاختلافِ نظر وجود دارد و مارکس�ست  .های �کساین از او ندارندپردازانِ انتقادی ن�ی

را در چارچویب واحد    ها توانند همهٔ تنشاند �ای است که مد�های پ�شنهادیحلساز» راە های تمام�تحلدر اینجا، منظور از «راە  ٢٨٢
ند�شدە، امور پ�شامدی �ا تج��ههای حلآشیت دهند، اما ممکن است تعارض  .های خاص را ناد�دە بگ�ی

� نا�هاین و تقل�لهای هسیت منظور� ما از «جهش ٢٨٣
»، ادعای دگرگوین ناپذیری است که نتوان آن را با فرایندهای پیوسته توضیح  شناخیت

 .داد
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 هدفِ این فصل  — ۳.۳
جهشِ دیالکتیک�» چیست. در اصطلاحِ دیالکتیک�، جهش صرفاً  باید روشن کنیم که منظور از «

ورودی به  ناخط�  واکنش�  یا  آستانه  از یک  انباشته عبور  نیست. های  بر سه شرطِ   ٢٨٤شده  بلکه 
 :مرتبط با یکدیگر دلالت دارد

 .ای که نتوان آن را به تغییری پیوسته و تدریج� فروکاستدگرگون�   :شناخت�گسستِ هست� .۱
 .پدیدآمدنِ نوع� تازه از موجودیت یا حالت، نه صرفاً تغییری کمّ� :تازگِ� کیف� .۲
های  های درونِ خودِ سیستم برخیزد، نه از ورودیها یا تنشدگرگون� باید از تناقض  :علیتِ درون� .۳

 .های محیط�بیرون� یا محرک
 

معیار سه  درون   ̶    این  و  تازگ�  گذارهای   جهشِ    ̶   ماندگاریگسست،  از  را  دیالکتیک� 
کنند: گذارهایی که ممکن است دیالکتیک� ای که بررس� خواهیم کرد متمایز م�دیالکتیک� شبه 

 .دهندبه نظر برسند، اما با سازوکارهای دیگری رخ م�
 

شبه  گذارهای  آنکه  حال  دارد؛  نیاز  درون�  تناقضِ  به  واقع�  دیالکتیکِ�  را جهشِ  دیالکتیک� 
 .دهندهای ناش� از شرایطِ بیرون� و فرایندهایی با سازوکارِ مشخص بهتر توضیح م�آستانه 

 
 

 دیالکتیک� فرایندهای شبه — ۳.۴
 های نادرستِ دیالکتیک� انتساب  — ۳.۴.۱

های رسد، در واقع تابعِ منطقِ دیالکتیک� نیست. در حوزههر فرایندی که دیالکتیک� به نظر م�
دگرگون� با  پژوهش،  پویایی   هاگوناگونِ  روبهیا  تقابل  بر  مبتن�  م�های  حرکتِ  رو  به  که  شویم 

های ظاهری. اما این  دیالکتیک� شباهت دارند؛ مانند تغییرِ شکل، گسست در پیوستگ� یا تناقض 
 .خیزند ها از سازوکارهایی اساساً متفاوت برم�پدیده 

 
از بیرون به استدلالِ دیالکتیک� شباهت داشته باشند، بیچنین پدیده  آنکه  هایی ممکن است 

 دیالکتیک� شبهها را  من این پدیده  ٢٨٥ها رخ دهد.» در آنبرکشیدنتناقضِ درون�، نفِ� متعین یا «
 .ناممم�

 
ها رخ  بسیاری از فرایندها ممکن است دیالکتیک� به نظر برسند، اما اگر تناقض، نف� یا رفع در آن

 .انددیالکتیک� ندهد، فقط شبه
 

 
رود.  های مختلف به کار �تکرار� بر�ن اصطلاحات، مانند «جهش� د�ال�ت��»، عمدی است و برای تأ��د بر تمایزهای اص� در زمینه ٢٨٤

 .ا�مام، اما تأ��دهای سودمند برای آموزش را حفظ کردەدر اینجا تکرارهای زائد را تا حدِ امکان کاسته
شود و هم  اشارە دارد که در آن تناقض در ترکییب برتر هم ن�ض �  در د�ال�ت�کِ هگ� به فرایندی )Aufhebung («برکش�دن/رفع» ٢٨٥

 .شودحفظ �
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 دیالکتیک�: تعریف و دامنه های شبهپدیده  — ۳.۴.۲
پدیده  شبه باید  سیستم های  دیگر  از  را  بهدیالکتیک�  اغلب  که  رابطه  بر  مبتن�  اشتباه های 

نامیده م�  امروز، معمول است که سیستم� را صرفاً  «دیالکتیک�»  شوند، متمایز کرد. در گفتارِ 
برهم یا  بازخورد  تغییر،  ویژگ�چون  این  اما  بخوانند.  «دیالکتیک�»  دارد،  برای  کنش  هرچند  ها، 

 .دهندتنهایی دیالکتیک را به معنایی دقیق تشکیل نم�اند، بهها اساس�بسیاری از سیستم 
 :برای مثال

 .چرخۀ بازخورد دارد، اما تناقض ندارد ترموستات •
   ٢٨٦هد.د» رخ نم�برکشیدنها « نوسان دارند، اما در آن های شکارچ� و شکارچرخه •
 .ماندگار نداردممکن است تعامل� باشد، اما ضرورتِ درون وگوگفت •

 
هایی را بهتر است سایبرنتیک�، یعن� مبتن� بر بازخورد؛ متقابل، یعن� وابسته به  چنین سیستم 

پاسخ  یعن�  سازگارشونده،  یا  و یکدیگر؛  فلسف�  معنایی  به  دیالکتیک�  نه  بدانیم،  محیط،  به  گو 
آن تنش مشخص.  فاقدِ  نف�ها  ساختاری،  میانج�های  یا  متعین  برای  های  لازم  مفهومِ�  گریِ 

اند. اگر هر فرایندِ پویا یا تعامل� را «دیالکتیک�» بنامیم، معنای این واژه چنان  استدلالِ دیالکتیک� 
م�  دست م�گسترده  از  را  خود  متمایزِ  فلسفِ�  ویژگِ�  که  تمایز کمک  شود  این  به  توجه  دهد. 

ِ م� های صرفاً تعامل� دیالکتیک� و سیستم میان الگوهای واقعاً دیالکتیک�، الگوهای شبه   کند مرز
 .روشن بماند

 
 .کندتنهایی یک سیستم را دیالکتیک� نم�کنش بهپویایی، بازخورد یا برهم

 
 های گوناگون هایی از حوزه مثال  — ۳.۴.۳

 :ای دارند. از جملهدیالکتیک� دامنۀ مفهومِ� گسترده الگوهای شبه
آفرینند، اما هدفشان اقناع صورتِ رویارویانۀ دیالکتیک را بازم�  :بحث و استدلالِ تقابل� •

 .یا پیروزی است، نه سنتز
 .روند، نه از راهِ تناقضهای پیاپی پیش م�از راهِ تقریب  :های آزمون و خطاروش •
وابستگِ� متقابل تأکید و    ٢٨٧ها بر بازخورد، برآییشناسِ� سازمان در جامعه   :تفکرِ سیستم� •

 .کند، نه بر تناقض و نف� م�
دهند، هایی نشان م�ها و تنشگسست   :فرگشت�گذارهای فازیِ ترمودینامیک� و الگوهای   •

  ٢٨٨د.انگریِ منطقِ� محوری در دیالکتیک اما فاقدِ میانج� 
تبیین  • بهترین  به  یکدیگر فرضیه:   (IBE)استنتاج  با  تناقض  به  نیاز  بدونِ  را  رقیب  های 

 .کندها داوری م�سنجد و میان آنم�

 
ی زمایف افزا�ش �ا کاهش � ٢٨٦ �ابد. این برای مثال، در چرخهٔ جمع�تِ رو�اە و خرگوش، شمار� هر گونه �سبت به گونهٔ د�گر با تأخ�ی

ض راکنش نوسان را �شان �برهم  .دهد، نه تناقض� درویض �ا سن�ت
287 Emergence. 

ویض «م�ان��  ٢٨٨  از تناقض� درویض برآ�د، نه از تحم�لِ عام� ب�ی
�
ورتا » به این معناست که گذار� م�انِ مراحل �ض  .گری� منط�ت
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وگویی ساختارمند  اول� استدلال را در قالبِ گفت  :وگویی و نظریۀ چندصداییمنطقِ گفت  •
آنکه حلِ تعارض دهد، بیکند؛ دوم� به صداهای متعارض مجالِ حضور م�بندی م�صورت

 .را ضروری بداند 
ها،  این روش  :ها یا نقدِ مرزهاانتقادیِ سیستم گذاری از راهِ رویکردهای اکتشافِ�  سیاست  •

آنکه  کاوند، بیهای زیربنایی را م� روند، فرضها و نهادها به کار م�که اغلب دربارۀ سازمان 
 .تحولِ دیالکتیک� را ضروری بدانند

 
های واقعِ� تغییرِ سیستم� در علم، جامعه و فناوری ضروری  این تمایز برای شناساییِ سرچشمه

ای از  زدنِ نادرستِ «دیالکتیک�»، دگرگون� را در پردهشود که با برچسباست؛ همچنین مانع م�
 .ابهام فرو ببریم

 
شبه  فرایندهای  به مفهومِ  اینجا  در  پیشنهاد دیالکتیک�  متعدد  تبیینِ�  الگوهای  از  یک�  عنوانِ 

مکانیک�ِ م� تبیینِ  چون  رویکردهایی  کنارِ  در  آن  قراردادنِ  با  غایت  شود.  شناسِ� کلاسیک، 
عقل ایدئالیسمِ  تجربه ارسطویی،  استقراگراییِ  نظریۀ سیستم گرا، مدلگرا،  احتمالات�،  و  سازیِ  ها 

دهیم. های پیچیده را نشان م�تحلیلِ پراگماتیست�، گوناگونِ� راهبردهای موجود برای فهمِ پدیده 
، بر  ٢٨٩پویش فلسفۀ  گراییِ فرگشت� و  ا، طبیعت هدیالکتیک�، همانندِ نظریۀ سیستم استدلالِ شبه 

شمولِ تغییر کنش و ساختارهای برآینده تمرکز دارد؛ اما تناقضِ درون� را موتورِ جهاندگرگون�، برهم
 .کندفرض نم�

 
دهند که تغییرِ سیستم� اغلب از سازوکارهای گوناگون پیروی  دیالکتیک� نشان م�الگوهای شبه

 .داندها را ضروری م�که دیالکتیک آن هاییکند، نه از تناقضم�
 
 

 دگرگونِ� وابسته به مقیاس  — ۳.۵
ویژه آموزنده است. در این موارد، هنگام�  دیالکتیک� و بهدگرگونِ� وابسته به مقیاس، الگویی شبه

ها از نظرِ کیف�  کنند، ساختار، رفتار یا راهبردِ آنهای کمِّ� معین� عبور م�ها از آستانهکه سیستم 
م� دگرگون�تغییر  این  است جهشکند.  ممکن  اشباعِ ها  با  اما  برسند،  نظر  به  دیالکتیک�  های 

داده م� توضیح  بهتر  منابع  یا محدودیتِ  ناخط�  پویاییِ  پدیده ساختاری،  این  فراوانِ�  ها شوند. 
شاهدی بر دیالکتیک دانست. در   شتابای را بهدهد که نباید هر گسست یا دگرگون� هشدار م�

برد و آیا تناقض در  تر بررس� کرد که چه چیزی واقعاً تغییرِ سیستم� را پیش م�عوض، باید دقیق
 .مرکزِ آن قرار دارد یا نه

 

 
٢٨٩ » برگرداندەrocess philosophyPاصطلاح  فرآیند»  «فلسفهٔ  به  فار�  در  را  برگردان »  پ��ش»  «فلسفهٔ  این گمانم که  بر  اند. 

، �افتهدر اینجا به پ��ایی و شدنِ واقع�ت اشارە دارد، نه به توا�� سازمان   processازآنجا�ه  تری است.  مناسب ای از اقداماتِ ا�ساین
 .دانمتری �«فلسفهٔ پ��ش» را برگردانِ مناسب
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شود. های گوناگونِ علم دیده م�دگرگونِ� وابسته به مقیاس از آن رو شایانِ توجه است که در حوزه
روند، تغییراتِ  ها هنگام� که پارامترها از مقادیرِ بحران� فراتر م�در علوم فیزیک� و زیست�، سیستم 

حالت   م�ناگهانِ�  نمونهشوددیده  تقارن  شکستنِ  و  فازی  گذارهای  فیزیک .  از  در  هایی  اند. 
ای های تازهتواند شیوه بوم م�شناس�، رشدِ جمعیت یا افزایشِ تراکمِ زیستشناس� و بومزیست 

وسازی که  یا تغییر در نیازهای سوخت  ٢٩٠اییافتگ� پدید آورد؛ از جمله آبشارهای تغذیه سازماناز  
  ٢٩١د.کننبندیِ آلومتریک توصیف م�قوانینِ مقیاس

 
شوند.  های محاسبات� نیز دیده م� های شهری و حوزههای مشابه� در مهندس�، سیستم پویایی 

کند؛ مانند گذار از تأمینِ های کیف� را ضروری م�افزایشِ مقیاسِ زیرساخت یا جمعیت، بازطراح�
زنجیره  به  به سیستم محل�  ترافیک  غیررسمِ�  از جریانِ  یا  تأمینِ صنعت�،  های ساختارمندِ  های 

پرُبعُد حمل ماتریسِ�  عملیاتِ  محاسبات�،  آمارِ  در  چندوجه�.  روش  ٢٩٢ونقلِ  ازکارافتادنِ  های یا 
مارکوفمونت زنجیرۀ  م� (MCMC) کارلوی  از  نشان  عبور  از  پس  مسئله،  فضای  که  دهند 

الگوریتمهای سختمحدودیت  یا عددی، ممکن است  تازه بطلبد. در نظریۀ افزاری  هایی اساساً 
دهند که افزایشِ پیچیدگ� چگونه پدیدآمدنِ  ها، گذارهای فراسیستم� نشان م�عمومِ� سیستم

ها، دگرگون� واقع� و کیف�  کند. در همۀ این مثالسازوکارهای کنترلِ� مرتبۀ بالاتر را ضروری م�
خیزد، نه  پذیری یا اشباعِ منابع برم�های ساختاریِ بیرون�، مرزهای مقیاس است، اما از محدودیت

 .های درون� یا تنشِ دیالکتیک�از تناقض
 

از حوزه .  پردازیمهای متفاوت م�برای بررسِ� این استدلال در مواردی مشخص، به شش مثال 
از قوس پل  طراحِ�  تغییرِ  سازهنخست،  به  دوم،  های سنگ�  دهانه.  طولِ  افزایشِ  با  معلق  های 

های تأمینِ صنعت�، در پاسخ به رشدِ های محل� به زنجیرهدگرگونِ� تأمینِ غذای شهر، از مزرعه
های چندلایه و جمعیت. سوم، تحولِ سازوکارهای ترافیک و ادارۀ شهرهای بزرگ که به زیرساخت 

ها.  سازگاریِ نهادها نیاز دارد. چهارم، بازطراحِ� ساختارهای ژنتیک� بر پایۀ افزایشِ فعالیتِ آنزیم 
ها، هنگام� که هماهنگِ� غیررسم� جای پنجم، پدیدآمدنِ گذارهای فراسیستم� با رشدِ سازمان

مسئله در هوشِ مصنوع�،   دهد. ششم، تغییرِ راهبردهای حلِ مراتبی م�خود را به مدیریتِ سلسله 
وجو. این  ترشدنِ فضای جستشده، با بزرگوجوی فراگیر به رویکردهای ابتکاری و آموختهاز جست

افزایشِ مقیاس م�شش مورد، در کنارِ هم، نشان م� بازطراحِ� کیف� را  دهند که چگونه  تواند 
 .آنکه نیازی به توسل به تناقضِ دیالکتیک� باشدضروری کند، بی

 

 
290 Trophic cascades. 

�ک شاخهمق�اس ٢٩١ کنند. خاستگاەِ  کند رشد و کارکرد چگونه با اندازۀ بدن تغی�ی �شنا� است که برر� �ای از ز�ستبندی� آلوم�ت
ها�ش از چارچوبآن به اواخر� قرن نوزدهم باز� گرا�انه به سوی چارچوبگردد، اما تفس�ی توان  اند. �های احتمالایت تغی�ی کردەهای ج�ب

 دهند. ح�ات �شان � های گونا�ونِ هایی را در حوزەب�ان کرد که نظم ay = k xهایی از ن�ع� آن را با فرمول
Peters (1983); Schmidt-Nielsen (1984). 
292 High-dimensional. 
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ها، اشباع و رسند، اما آستانههای وابسته به مقیاس از نظرِ شکل دیالکتیک� به نظر م�دگرگون� 
 .برند، نه تناقضها را پیش م�های ساختاری آنمحدودیت 

 
 از قوس تا پلِ معلق  — ۳.۵.۱

: اندازه، مصالح و طراح� باید با یکدیگر سازگار باشند. دهدطراحِ� پل اصل� ساختاری را نشان م�
تواند بدون تغییر در مصالح، طراح� یا هر دو،  ای که در مقیاس� معین پایدار است، لزوماً نم�سازه

های سنگِ� گذرهای روم� و پلدهانه، مانند آبهای کوتاهتر ساخته شود. در پلدر مقیاس� بزرگ
ویژگ� دهانه،  طولِ  وسط�،  سهقرون  قوس�  طراحِ�  و  فشاریِ سنگ  تشکیل گانه های  پایدار  ای 

ای ها را در محدودهداد آنکرد و به سنگ امکان م�دادند. قوس بارها را از راهِ فشار منتقل م�م�
 .طور مؤثر تحمل کندمعین از طولِ دهانه به

 
تر های پهن قوس  .میان اندازه، مصالح و طراح� رو به زوال گذاشت  با افزایشِ طولِ دهانه، سازگاریِ 

م�  پدید  بیشتری  جانبیِ  رانشِ�  افزایش  نیروی  خودش  وزنِ  زیرِ  سازه  فروریختنِ  خطرِ  و  آوردند 
ای به کار گیرند: تغییرِ مصالح از سنگ به چوب،  های تازهحلیافت. مهندسان ناچار بودند راهم�

کردنِ طرحِ  آهن یا فولاد؛ تغییرِ طرح از قوس به خرپا یا پلِ معلق؛ یا هر دو. حاصل، صرفاً بزرگ
توزیعِ  پیشین نیست، بلکه تغییری کیف� در منطقِ سازه است. کشش جای فشار را م� گیرد و 

 .پذیرِ نیرو جای جرمِ صلب راانعطاف
 

دهانه بازتعریفِ مصالح و    ای روشن از دگرگونِ� وابسته به مقیاس است. افزایشِ طولِ این نمونه
آورد. نکتۀ اصل� آن است که این تغییر از  ای از سازه پدید م� کند و نوعِ تازه طرح را ضروری م�

 .شودهای بیرونِ� مربوط به مقیاس ناش� م�خیزد، بلکه از محدودیتتناقضِ درون� برنم�
 

 
� نمونه  -۱شکلِ   و در سازە س�ی ، مبتیف بر فشار، به خ��ا، مبتیف بر توز�ــــع� ن�ی

گ
ای صلب، و سپس به پلِ معلق، مبتین بر کشش.  وار� طرا�� پل: از قوس� سن�

� وا�سته به مق�اس است که در آن افزا�ش� طولِ دهانه، بههر گذار نمونه
وری �سببِ محدود�ت ای از دگرگویف ، بازطرا�� ک��ض را �ض ویض کند، های ب�ی

 .سببِ تناقض� د�ال�ت�� نه به

کند و نشان  تغییر در مصالح و طرح را ضروری م�  ،شوند، خودِ مقیاستر م�ها بزرگهرچه پل
 .تواند بدونِ دیالکتیک نیز رخ دهددهد که دگرگونِ� ساختاری م�م�
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 های محل� تا کشاورزیِ صنعت� از مزرعه  — ۳.۵.۲
ارتباطِ مستقیم با روستاهای نزدیک تأمین کرد.  در شهری کوچک، م� توان غذای مردم را از راهِ 

شوند. در  جا م�های کوتاه جابهمیوه و سبزیِ تازه، لبنیات و گوشت با زیرساخت� اندک در مسافت 
چنین وضع�، سیستم بر رابطۀ پایدارِ سه عامل استوار است: جمعیتِ محدود، کالاهای فسادپذیر 

 .تأمینِ غذا با یکدیگر سازگارنددهِ� و تدارکاتِ محل�. اندازه، جنسِ کالاها و شیوۀ سازمان
 

شود. حجمِ  رود، ادامۀ این شیوه دشوار م�ای معین فراتر م�هنگام� که جمعیتِ شهر از آستانه
م� محدود  را  فسادپذیر  کالاهای  رساندنِ  فرصتِ  روزانه،  نیازِ  موردِ  غذای  بر بیشترِ  فشار  کند، 

تر های تأمینِ غیررسم� را هرچه نامطمئندهد و زنجیرهونقلِ محل� را افزایش م�مسیرهای حمل
ونقلِ دوربرد  سازد. در این مرحله، سیستم به بازطراحِ� بنیادی نیاز دارد. کشاورزیِ صنعت�، حملم�

ونقل با  گیرند. سردسازی و حملتدریج جای تحویلِ مستقیم از روستاها را م�و توزیعِ متمرکز به
جابه امکانِ  سرد  مسافت  جاییِ زنجیرۀ  در  طولان�کالاها  م�های  فراهم  را  محصولاتِ  تر  کنند؛ 

دهند و نوسانِ فصلِ� عرضه را تعدیل شده نیز ماندگاریِ غذا را افزایش م�شده و نگهداریفرآوری
بازارهای عمدهم� انبارهای سرد و زمانکنند.  تأمین ضروری  فروش�،  تداومِ  برای  بندیِ هماهنگ 
 .شوندم�

 
بزرگ صرفاً  دگرگون�  شیوۀ این  در  کیف�  تغییری  نیست.  نخستین  سیستمِ  خطِ�  ترشدنِ 

های مربوط ریزانِ شهری و نهادهاست؛ تغییری که آستانهدهِ� تأمینِ غذا به دستِ برنامهسازمان
حمل کالا،  فسادِ  م�به  ضروری  را  آن  هماهنگ�  و  تناقضونقل  از  بازطراح�  درون�  کنند.  های 

 .آوردای است که افزایشِ مقیاس پدید م�های بیرون�حاصلِ محدودیت خیزد، بلکه  برنم�
 

رشدِ شهر، تأمینِ غذا را از ارتباطِ مستقیم با تولیدکنندگانِ محل� به سوی تدارکاتِ زنجیرۀ سرد و  
 .برد، نه دیالکتیکای ساختاری که مقیاس آن را پیش م�برد؛ دگرگون� هماهنگِ� صنعت� م�

 
 ها تا بازسازیِ نهادهااز شبکۀ خیابان — ۳.۵.۳

م� کوچک،  روستایی  یا  شهر  رفتدر  خیابانتوان  داد.  سامان  اندک  زیرساخت�  با  را  های  وآمد 
اند. در این وضعیت،  مشترک، چند تابلو و هماهنگِ� غیررسمِ� میانِ مردم برای حفظِ نظم کاف�

: جمعیت� اندک، مسیرهایی ساده و هنجارهای سه عاملِ مقیاس، مصالح و طرح با یکدیگر سازگارند
 .سازندوآمد را ممکن م�همکاری، رفت

 
وآمد و پیچیدگِ� رسد. افزایشِ حجمِ رفتسرعت به مرزِ توانِ خود م�اما با رشدِ شهر، این شیوه به

های  داشتنِ جریانِ ترافیک، خیابانرود. برای روان نگهمسیرها از ظرفیتِ تنظیمِ غیررسم� فراتر م�
چراغیک  پلطرفه،  و  راهنمایی  م�های  افزوده  ساده  از  های  تراکم  گذشتنِ  از  پس  اما  شوند؛ 

تری نیاز ای بحران�، این تدبیرها نیز کاف� نیستند. در آن مرحله، سیستم به بازطراحِ� عمیقآستانه 
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بزرگراهپیدا م� پدید م�کند.  مترو  و  مرتفع  لایههای  و  فناورانۀ  آیند  مدیریتِ  تازه های  مانند  ای، 
 .شوندها افزوده م�دیجیتالِ ترافیک، نظارت و دریافتِ عوارضِ تردد، به آن

 
رسد.  رود و به ترتیباتِ نهادی م�سرانجام، فشارِ ناش� از افزایشِ مقیاس از زیرساخت نیز فراتر م�

کردنِ دسترسِ� غیرحضوری به خدماتِ  شهرهای بزرگ اغلب به تمرکززدایی از خدماتِ اداری، فراهم
 .دولت� و، در برخ� موارد، هماهنگ� در سطحِ مل� برای مدیریتِ ازدحام و ارائۀ خدمات نیاز دارند

 
شهر شود، به چالش� در ادارۀ کلانای محل� در مهندسِ� ترافیک آغاز م�سان، آنچه با مسئله بدین

تر دیگر  های بزرگچارچوبِ پیشین در مقیاس گردد.  ریزیِ زیرساخت در سطحِ مل� بدل م�و برنامه
 .گیرندای جای آن را م�کارایی ندارد و ترتیباتِ مادی و نهادیِ تازه

 
شهرها، سامان رشدِ  رفتبا  ادارۀ  دهِ�  به  و سرانجام  زیرساخت  به  غیررسم�  هماهنگِ�  از  وآمد 

 .برد، نه تناقضِ دیالکتیک�ای که افزایشِ مقیاس آن را پیش م�کند؛ دگرگون�نهادی گذر م�
 

 شده تا محدودیت از کنترلِ توزیع — ۳.۵.۴
کند که نشان ای روشن و مبتن� بر سازوکار فراهم م�نمونه (MCA) وسازیتحلیلِ کنترلِ سوخت

آید، نه دهد دگرگونِ� سیستم� چگونه از راهِ افزایشِ مقیاس، اشباعِ منابع و بازتوزیع پدید م�م�
ِ   ٢٩٣دیالکتیک�.  از راهِ تناقضِ  یکسان�   ٢٩٤در یک مسیرِ آنزیمِ� بدونِ انشعاب و در حالتِ پایدار، شار

گام از  یک  عبور م�از هر  پیاپی  فعالیتِ های  تغییرِ  با  این شار ممکن است  اندازۀ  کند، هرچند 
گوید که  وسازی م�کنترلِ سوختتحلیل  قضیۀ جمع در    ٢٩٥ها یا شرایطِ بیرون� دگرگون شود.آنزیم

بنابراین، کنترل در سراسرِ    ٢٩٦های مسیر برابر با یک است.مجموعِ ضرایبِ کنترلِ شارِ همۀ آنزیم
مسیر توزیع شده است: افزایشِ سهمِ کنترلِ یک جزء باید، در مجموع، با کاهشِ سهمِ کنترل در 

متناسب نیست. این    هاتکِ آنزیمهای دیگر همراه باشد، هرچند این بازتوزیع لزوماً میانِ تک بخش
 .وضع محدودیت� بر توزیعِ کنترل است، نه تناقض� درون�

 

 
از مثالهای فلس�ف در�ارۀ طب�عت، بهبحث ٢٩٣ ، �س�اری  �کطور سنیت ف از جمله مکان�ک، ترمودینام�ک و  —های اص�� خود را از ف�ی

شنا� دۀ فلسفهٔ ز�ستاند. البته ز�ستو ش��� عمو� گرفته—اخ�ت ف به پ�دا�ش� حوزۀ گس�ت شنا� انجام�دە است، اما کم�ت شنا� ن�ی
، عل�ت و سازمان � عام در�ارۀ دگرگویف

� مشخص و تفص�� برای آزمودنِ دعاوی� فلس�ف
� س�ست� استفادە  از سازوکارهای ز�سیت

گ
�افت�

ی از ز�ستهای دوم و سوم، عامدانه، با بهرەشود. فصل � لِ سوختشنا�� فرگشیت گ�ی ش  ، ژنت�ک و  کن�ت وسازی دامنهٔ شواهد را گس�ت
 بهدهند. این مثال�

�
لهٔ ق�اس مط�ح �شدەها �فا نن ن� روند که آ�ا دعاویاند، بل�ه برای برر�� این پرسش به کار �م� ای که در مقامِ قواننی

 .مانند �ا نهپذیر �های پ�چ�دۀ ز�سیت همچنان دفاعشوند، هنگامِ کار�رد در س�ستمعامِ طب�عت عرضه �
294 Flux. 

ۀ آن���� خ� � ٢٩٥ توان برابر با آهنگِ تول�دِ محصولِ نهایی در نظر گرفت. در استعارۀ کارخانهٔ  شار� ک�� �ک س�ستم را در �ک زنج�ی
ون � به کار رفته است، شار همان شمار� خودروهایی است که در واحدِ زمان از خطِ   ۲ر پیوست دخودرو که   .آیندمونتاژ ب�ی

لِ سوخت) در  The summation theoremقض�هٔ جمع ( ٢٩٦ لِ شار برابر  � A(MC (وسازیتحل�لِ کن�ت ا�بِ کن�ت گ��د مجم�ع� همهٔ �ض
لِ توز�ــــع  دهد. شدە �ا «دموکرات�ک» را �شان �با �ک است. این امر اص� از کن�ت

Kacser & Burns (1979). 
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آورد، اثر آن بر شارِ مسیر به توزیعِ موجودِ  ای از یک آنزیم پدید م�هنگام� که جهش� گونۀ تازه
اثرِ   حاکم  شرایطِ  در  است  ممکن  آنزیم�  گونۀ  این  دارد.  بستگ�  مسیر  سراسر  در  کنترل 

تشخیص� نداشته باشد، زیرا کنترل عمدتاً در تشخیصِ اندک� داشته باشد یا هیچ اثرِ قابلقابل
آن با تغییرِ زمینۀ ژنتیک� در جایگاه� دیگر تغییر  بخش های دیگری از مسیر قرار دارد. اگر اثرِ 

 هایی بنابراین، جهش  ٢٩٧شود.پذیرِ حاصل در ژنتیک «اپیستازی» نامیده م�کند، وابستگِ� غیرجمع
یابند ممکن است هم شارِ مسیر و هم توزیعِ کنترل را تغییر دهند، که در یک جمعیت گسترش م�

  ٢٩٨د.شوخود از یک جهشِ منفرد ناش� نم�یک از این دو پیامد خودبهاما هیچ
 

دست های مسیرهای پایین آورند. آنزیمهای بیشتری پدید م�مسیرهای آنزیمِ� منشعب محدودیت 
کنند. در نگاهِ نخست، این وضعیت ممکن  اغلب برای استفاده از یک مادۀ اولیۀ مشترک رقابت م� 

کند. اما  است به تناقض شباهت داشته باشد، زیرا فعالیتِ یک شاخه، شاخۀ دیگر را محدود م�
دقیق  نشان م�بررسِ�  کمیابیِ تر  بیرون� است:  عاملِ محدودکننده  تقابل�    دهد که  آنچه  منابع. 

 .رسد، بهتر است تخصیصِ منابع در شرایطِ محدودیت توصیف شوددیالکتیک� به نظر م�
 

پویایی  زیستاین  م�های  راه  نیز  کمّ�  ژنتیک  به  منشعبشیمیایی  آثار  مسیرهای یابند.  شدن 
ژنتیک�  همبستگ�  الگوهای  در  م�  ٢٩٩آنزیم�  ظاهر  صفات  در میان  اغلب  که  الگوهایی  شوند؛ 

ها بر شوند. هنگام� که آنزیم، خلاصه م�» Gیا «ماتریس  ٣٠٠کوواریانس ژنتیک�،–ماتریس واریانس
گذارند، تغییری که برای یک صفت سودمند است، بسته به شرایط و میزان  صفات متفاوت اثر م�

بی دیگر  صفات  برای  است  ممکن  منابع،  به  زیاندسترس�  یا  بدیناثر  و  باشد  سان  آور 
بده  ٣٠١» بستان�بده« آورد. چنین  به همبستگ�بستان پدید  ژنتیک� منف�  هایی ممکن است  های 

شوند؛ علامت همبستگ� به چگونگ� تعریف و  اما ضرورتاً به این صورت ظاهر نم�  ٣٠٢بینجامند، 
محدودیت اندازه الگوها  این  دارد.  بستگ�  نیز  صفات  محدودیت گیری  یا  ساختاری  های های 

 .های منطق� رادهند، نه تناقضتخصیص منابع در درون جاندار را نشان م�
 

هایی  ها و کوواریانس، شمارِ واریانسG های بیشتر به تحلیلِ ماتریسبا افزودن صفات یا جمعیت
یابد. دشواریِ کار تنها به این شمار بستگ� ندارد، بلکه به اطلاعات� که باید برآورد شوند افزایش م�

 
 دارد. این اصطلاح در ژنت�ک  شود که در آنهایی گفته �کنشاپ�ستازی» به برهم« ٢٩٧

گ
ها اثر� �ک جا�گاەِ ژنت�� به جا�گا� د�گر �ست�

اما امروزە برهمکلاس�ک در آغاز به پوشاندە اثر� �ک جا�گاە در فنوت�پ اشارە داشت،  جمعکنششدنِ  شنا� پذیر در ز�ستهای غ�ی
ن در بر �سامانه د و ای را ن�ی � ساختاری� متقابل استبازتابگ�ی

گ
 .دهندۀ وا�ست�

سازد: مداخلهٔ متمرکز در �ک جزء، هنگا� که د�گر اجزای وا�سته  های اجتما� و س�ا� را ممکن � این امر ق�ا� محدود با نظام ٢٩٨
های  کنندە پد�د آورد. این ق�اس بدان معنا ن�ست که نظامثباتنحوی متناسب تغی�ی نکنند، ممکن است نا�ام بماند �ا آثاری یب به آن به

� �کز�سیت و اجتما� با سازوکارهایی �کسان عمل �  به فرو�ا�ش �کنند �ا تغی�ی
�
ورتا  .انجامدجانبه �ض

299 Genetic correlation. 
300 Genetic variance–covariance matrix. 
301 Trade-off. 

ا�ط و منابع� موجود،  گذارند ها بر صفاتِ متفاوت اثر �هنگا� که آن��م٣٠٢ ی که برای �ک صفت سودمند است، �سته به �ش ، تغی�ی
ن آثاری ممکن است بدەاثر �ا ز�انممکن است برای صفیت د�گر یب   به�ستاین پد�د آورند، هرچند بدەآور باشد. چننی

�
ورتا صورتِ �ستان �ض

ن� ظاهر  من�ف  ژنت���   �
گ

اندازە همبست� و  تع��ف   �
گ

چگون� به   
گ

همبست� علامتِ  از  شود؛  آثار  این  دارد.   
گ

�ست� ف  ن�ی صفات  ی�  گ�ی
 .شوند، نه از تناقض� منط�ت های منابع نا�ش �های ساختاری �ا محدود�تمحدود�ت
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ها  دهد. ضعفِ پیوند میان دادهها را به یکدیگر پیوند م�نیز وابسته است که صفات یا جمعیت
هایی  ها را نامطمئن یا حت� ناممکن کند؛ در مقابل، افزودنِ دادهتواند برآوردِ برخ� کوواریانسم�

های برآوردشده تواند این برآوردها را تقویت کند. هنگام� که همبستگ�با پیوندهای مناسب م�
م�به آورده  گرد  ماتریس  یک  در  مثبت طور جداگانه  است  ماتریسِ حاصل ممکن  معین  شوند، 

ها را اند. نباید آنهای داده، مدل و محاسبه ها محدودیت این  ٣٠٣نباشد و به تعدیل نیاز پیدا کند.
ژنتیک�، و از آن هم کمتر با تناقض�    بودنِ ساختارِ بنیادیِ کوواریانسمعینرفتنِ مثبت با ازدست

 .منطق� در سامانۀ زیست�، اشتباه گرفت
 

همبستگ� برآوردشدۀ  ماتریسِ  دارد.  نیز  محاسبات�  پیامدی  دشواری  از  همین  که  ژنتیک�  های 
معین نباشد و در نتیجه، محاسبات� را که شود ممکن است مثبتبرآوردهای جداگانه ساخته م�

دار ماتریس را  وزنکردنِ آن نیاز دارند ناممکن سازد. خم  ٣٠٤به وارونِ ماتریس یا تجزیۀ چولسک�ِ 
  ٣٠٥اعتمادتر تغییر دهد. اعتمادتر را کمتر از برآوردهای کمکوشد برآوردهای قابلکند و م�تعدیل م� 

ضعیف   های دارای پیوندِ کند؛ اما اطلاعات� را که در دادهاین تعدیل انجام محاسبه را ممکن م�
آورد،  ای در برآورد و محاسبه پدید م�کند. در اینجا، افزایش مقیاس مسئله وجود ندارد بازیابی نم�

 ٣٠٦د.نه تناقض� درون� که دگرگونِ� زیست� را ایجاب کن
 

دهند که دگرگونِ� وابسته به مقیاس از تخصیص وسازی و ژنتیک� نشان م�های سوختسامانه
ای دیالکتیک� عمل  خیزد، نه از تناقض دیالکتیک�؛ طبیعت به شیوهها برم�منابع و محدودیت

 .کندنم�
 

 مراتبی از هماهنگِ� غیررسم� تا کنترلِ سلسله  — ۳.۵.۵
پروژه —در سازمان� کوچک یا گروهِ  تعاونِ� محل�  نوپا،  مثال، یک شرکتِ  آن  برای  ای که اعضای 

گاه بمانند  هایها و فعالیتتوانند مستقیماً از نقشم� صورتِ  توان هماهنگ� را بهم�—یکدیگر آ
پذیرِ وظایف کفایت های شفاه�، آگاهِ� متقابل و واگذاریِ انعطافتوافق   .غیررسم� مدیریت کرد

گانۀ مقیاس، ماده و طراح� با هم سازگار است: شمارِ اندکِ افراد؛ اعتمادِ اجتماع�  کنند، زیرا سهم�
 .مراتبیمنزلۀ مادۀ هماهنگ�؛ و ساختاری مسطح و غیرسلسله و حافظه به

 
ن ن�مهمثبت«وقیت    مات��س� کووار�ا�س ٣٠٣ آن من�ف  )  eigenvalues( �ک از مقادیر� و�ژۀ  هیچکه    است)  semidefinite-positive» (معنی

ن مثبت«  ها به مات���باشد. بر�� تحل�لن اند، تا بتوان محاسباتِ ن�از دارند که همهٔ مقادیر� و�ژۀ آن مثبت)  positive-definite» (معنی
 که جدا�انه به دست آمدەموردن�از، مانند وارون

گ
اند ممکن است  سازی �ا تج��هٔ مات��س، را انجام داد. گردآوردنِ برآوردهای همبست�

«خم روش�  آورد.  پد�د  من�ف  و�ژۀ  مقادیر�  با  برآوردشدە (bending) »کردنمات���  مات��س�  ن  �چننی تعد�ل  را  در  ای  کند؛ 
اعتمادتر� مات��س تا جای ممکن کم�ت تغی�ی کنند. این  های قابل، هدف آن است که درا�ه)weighted bending(  دار»وزنکردنِ «خم

� ز�سیت  ایمسئله
 .م��وط به برآورد است، نه دگرگوین

304 Cholesky decomposition. 
ن� برآوردهای جدا�انه ممکن است مثبت ٣٠٥

ن نباشد و روش� خممات��س� حاصل از کنار هم گذاشنت � وزنکردنِ معنی
دار را برای حفظ ب�ش�ت

  شود. اعتمادتر پ�شنهاد �برآوردهای قابل
Jorjani et al.  (2003). 

 ها و دشواری� برآورد رج�ع کن�د. برای ادعای مشخص� این بند، به بحث در�ارۀ پیوندِ ضع�ف م�ان جمع�ت ٣٠٦
Jorjani et al. (2005); See also Turchin (1977). 
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یابد.  با افزایش شمارِ افراد به چند ده نفر، سپس چند صد نفر و بیشتر، کاراییِ این شیوه کاهش م�

 تواند با همۀ یابد، زیرا هر عضوِ تازه م�تر از شمارِ افراد افزایش م�سریع   ممکنهای  شمارِ ارتباط
هم به  شروع  وظایف  کند.  برقرار  ارتباط  دیگر  م�اعضای  مسئولیتپوشان�  و  کنند؛  پراکنده  ها 

یابد؛ و تحویلِ کار  شوند؛ شمارِ افرادی که هر مسئول باید هماهنگ کند افزایش م�نامشخص م�
سبب  ماند، نه بهشود. تنظیمِ غیررسم� دیگر پایدار نم�از یک نفر یا گروه به دیگری بیشتر م�

   .شدنِ سازمانهای هماهنگ� با بزرگسبب افزایشِ هزینه تناقض، بلکه به
 

ای در سطح بالاتر پدید شوند: لایهم� ٣٠٧ای»ها اغلب دچار «گذارِ فراسامانهدر این نقطه، سازمان
پایین م� سطح  واحدهای  تا  آنآید  میان  تعاملاتِ  و  کنتر  هماهنگ  را  میان�،   ٣٠٨.دها  مدیریتِ 

گزارشمسیرهای   بخشرسمِ�  و  م�ده�  شکل  تخصص�  نرمهای  سازمان�،  گیرند؛  افزارهای 
های گردشِ کار و داشبوردها نیز اغلب پشتیبانِ� مادیِ لازم را  های دادۀ مشترک، سامانهپایگاه 

م� بهفراهم  معمولاً  سازمان  طراحِ�  شیوهکنند.  اختیار،  مشخصِ  حدودِ  کار،  تقسیمِ  های سوی 
 .کنداستانداردِ ارتباط میان واحدها و انضباطِ زمان� تغییر م�

 
شوند. روند و به ترتیباتِ نهادی نیز کشیده م�با رشدِ بیشترِ سازمان، نیازها از زیرساخت فراتر م�

ها های خدماتِ مشترک یا پلتفرم� تخصصشوند؛ تیمبرخ� وظایف به واحدهای محل� واگذار م�
شوند؛ و برای رعایتِ مقررات،  دور و خودکار فراهم م�دسترسِ� ازراهکنند؛ مسیرهای را متمرکز م�

یا کشور  مدیریتِ خطر و تداومِ خدمات، ممکن است هماهنگ� در سطحِ شهر، بخشِ فعالیت 
یابد. آنچه در آغاز مسئله  ای در  ای محل� در هماهنگِ� اعضای یک تیم بود، به مسئله ضرورت 

 .شودحکمرانِ� سازمان تبدیل م�
 

محدودیت فرایند،  این  سراسر  در  محرک  با  عاملِ  است:  سازمان  فعالیتِ  شرایطِ  از  ناش�  های 
یابند و پذیری افزایش م�افزایشِ مقیاس، پیچیدگِ� ارتباطات، وابستگِ� متقابل و الزاماتِ اطمینان

. این دگرگون� کیف� است، اما از  کنندبازطراحِ� زیرساختِ مادی و ساختارِ سازمان� را ضروری م�
 .شود، نه از تناقضِ دیالکتیک�افزایشِ مقیاس و بارِ هماهنگ� ناش� م�

 
 شده وجوی فراگیر تا قواعدِ راهنمای آموخته از جست  — ۳.۵.۶

تواند کارساز باشد. اگر ها م�های کوچک یا دارای حدودِ مشخص، آزمودنِ همۀ گزینه در مسئله 
قرار باشد سه مهمان را دورِ میزِ شام بنشانیم، کار ساده است: تنها چند آرایشِ ممکن وجود دارد.  

ها رسد. آزمودنِ همۀ آنهای متمایز دورِ میزِ گرد به صدها هزار م�اما با ده مهمان، شمارِ آرایش
هایی خواهد شد که آشکارا  شود؛ بخشِ بزرگ� از تلاش صرفِ بررسِ� آرایشزودی غیرعمل� م�به

 
307 Metasystem transition. 
308 Turchin (1977). 

ی� سامانهای» به شکلگذار� فراسامانه« ل در سط� بالاتر گفته �  ایگ�ی های در حال تعامل را �کپارچه و  شود که ز�رسامانهبرای کن�ت
 کند. تنظ�م �
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را نشان  نامناسب  این مثال محدودیت� کل�  هم.  ناسازگار کنارِ  اند، مانند نشاندنِ دو خویشاوندِ 
 .ها افزایش یابدتر از منابعِ موجود برای بررسِ� آنتواند بسیار سریع ها م�دهد: شمارِ امکانم�

 
وجو باید تغییر کند. در هوش مصنوع�، یک برنامه ممکن است  در چنین وضع�، راهبردِ جست 

استفاده کند؛ قواعدی که توجه را به    ٣٠٩ا (اکتشاف�)قواعدِ راهنمها، از  جای بررسِ� همۀ امکانبه
تواند کار را از کسان�  بندی م�کنند. برای مثال، برنامۀ زمانهای امیدوارکننده معطوف م�گزینه 

سپارد کدام  از همه دشوارتر است. میزبان نیز به یاد م�  کردنِ زمانِ آزادشانآغاز کند که هماهنگ
 .اندهای نشاندنِ مهمانان دردسرساز بودهشیوه 

 
ها، انتخابِ طبیع� سپارد. در گذرِ نسلبه این معنا چیزی را به یاد نم�  بندرودههای خون�  شبکۀ رگ

هایی های خون� دارند. تفاوتپذیرِ مؤثر بر رشدِ رگ های وراثتگذارد که تفاوتبر جانداران� اثر م�
تر شوند. در بدنِ هر جاندار نیز های بعد فراوانتوانند در نسل اند م�که با تولیدمثلِ موفق همراه

ها و نه رشدِ نه انتخابِ طبیع� در گذرِ نسلدهد.  های خون� به شرایطِ موضع� پاسخ م�رشدِ رگ
همۀ   جاندار،  یک  درونِ  در  عروق�  نم�آرایششبکۀ  را  انشعاب  ممکنِ  با های  شباهت  آزمایند. 

آیند و سپس، در سطحِ  هایی است که پدید م�وجو در محدودبودنِ دامنۀ گونهالگوریتمِ جست
یا هرسِ شاخه تثبیت  با  تولیدمثل� و، در سطحِ رشد،  با تفاوت در موفقیتِ  رو  ها روبهفرگشت�، 

 .هانگری یا یادگیریِ واقع� از سوی رگنه در آینده —شوندم�
 

های شود. شمارِ دنبالهروشن� دیده م�هایی مانند شطرنج و گو بهمسئلۀ افزایشِ مقیاس در بازی
ها را بررس� کند. ها بسیار بیشتر از آن است که رایانه بتواند همۀ آنها در این بازیممکنِ حرکت

بررسِ� حرکت راهنما،  با کمکِ قواعدِ  آینده  آموخته  های  راهبردهای  و  برنامهبرآوردها،  به  ها شده 
آنکه هر دنبالۀ ممکن  توانند بی ها م�کنند بر مسیرهای سودمند تمرکز کنند. این روشکمک م�

وجوی گزینش�  های خوبی بیابند. این گذار، گذار از وارسِ� فراگیر به جسترا بررس� کنند، حرکت
 .است

 
ای کارآمد  کند: رسیدن به نتیجه تر م�هایی دارد، اما نکتۀ اصل� را روشنقیاسِ زیست� محدودیت 

وجوی  ها نیست. در محاسبات، محدودیتِ زمان و توانِ پردازش، جستمستلزمِ آزمودنِ همۀ امکان
م� سودمند  را  رگگزینش�  شبکۀ  تکاملِ  و  رشد  در  تنوعِ کند.  و  فیزیک�  شرایطِ  خون�،  های 

دامنۀ  وراثت پدید م� آرایش پذیر  را که  دوام م�هایی  و  این  آورند محدود م�آیند  کنند. سازوکارِ 
 .یک نیازی به فرضِ تناقض� درون� و دیالکتیک� نیستفرایندها متفاوت است؛ برای توضیحِ هیچ

افزایشِ مقیاسِ مسئله  غیرعمل� م�ها، جستبا  فراگیر  ارزشِ روشوجوی  و  گزینش�  شود  های 
 .یابدافزایش م�

 
 

 
309 Heuristics. 
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 گیری از دگرگون� وابسته به مقیاس نتیجه  — ۳.۵.۷
هایی پدید  کند، محدودیت در هر شش مورد، تغییرِ مقیاس یا شرایط� که سامانه در آن عمل م�

بنیادیِ سامانه را  م� اجزا، سازوکارهای هماهنگ� و گاه خودِ طراحِ�  آورد که ممکن است تغییرِ 
گاهانۀ   ضروری سازند. در مواردی که کنشگرانِ  انسان� حضور دارند، آنان ممکن است با بازطراحِ� آ

کنند: از طاقِ سنگ�  ها پاسخ دهند. مصالح و منطقِ تحملِ بار تغییر م�سامانه به این محدودیت
به پلِ معلقِ فولادی، و از اتکا به فشار به اتکا به کشش. تأمینِ غذا از عرضۀ محل� به صنعتِ 

بر زنجیرۀ سرد م� به زیرساخترسد، و رفتمتک�  غیررسمِ� خیابان  قواعدِ  از  و  وآمدِ شهری  ها 
پذیر  شیمیایی، تغییراتِ وراثتهای زیست کند. در سامانهسازوکارهای حکمرانِ� چندلایه گذر م� 

های توانند توزیعِ کنترل بر شارِ یک مسیر را تغییر دهند و، با گسترشِ گونه ها م�در فعالیتِ آنزیم
در جمعیت، محدودیت  ژنتیک�ِ  بدهمربوط  و  منابع  تخصیصِ  آشکار  بستانهای  را  احتمال�  های 

بهسازمان  ٣١٠کنند. سلسله ها  مدیریتِ  مسطح،  هماهنگِ�  م�جای  پدید  هوش  مراتبی  و  آورند، 
آورد. این تغییرات شده روی م�ها به قواعدِ راهنما و هدایتِ آموخته مصنوع� از وارسِ� همۀ امکان

محدودیت درونرا  دیالکتیکِ�  تقابلِ  از  بهتر  مورد  هر  خاصِ  سازوکارهای  و  توضیح ها  ماندگار 
کند: بر پایۀ معیارهای «استنتاج دهند. این بحث زمینۀ پرسشِ فلسفِ� بخشِ بعد را فراهم م�م�

 دهد؟های اضاف� توضیح م�به بهترین تبیین»، کدام چارچوب این تغییرات را با کمترین فرض
 

دهد که تغییر در مقیاس یا شرایطِ عملکرد،  ها، دگرگونِ� کیف� هنگام� رخ م�همۀ این حوزهدر  
های حاصل از  یافتگ� را برهم زند. بازآراییسازگاریِ میان اندازه، شرایطِ مادی و طراح� یا سازمان

 .توان توضیح داد تا با تناقضِ دیالکتیک�ها و سازوکارهای مشخص بهتر م�آن را با محدودیت
 
 

 پیامدهای فلسف�  — ۳.۶
توان با توجه به مقیاس، های چشمگیر را م�دهند که بسیاری از دگرگون� شش موردِ بالا نشان م� 

ای ها بهتر از تناقض توضیح داد. این نکته اهمیت دارد، زیرا اگر هر پدیده ها و محدودیتآستانه 
شود «دیالکتیک�» بنامیم، مفهوم را بیش م�را که در آن تنش، بازخورد، گسست یا پیچیدگ� دیده  

اندازه گسترش داده از دست م�  ،ایم: اصطلاحْ از  را  به  ویژگِ� متمایزِ خود  تبیین�  اعتبارِ  و  دهد 
م�  داده  نسبت  یا  عامل�  فازی  گذارهای  مثال،  برای  است.  نداده  انجام  را  توضیح  کارِ  که  شود 

سیاست نوسان تناقضهای  نمودِ  گاه  را  م�گذاری  بههایی  که  گشوده  خوانند  دیالکتیک�  صورت 
  ،تر است. هدفْ فرضها یا سازوکارهای کنترل کمها بر پایۀ آستانه شوند، حال آنکه توضیحِ آنم�

 .مجادله نیست، بلکه تشخیص است: جداکردنِ شباهتِ ظاهری از ساختارِ علّ�
 

 
� ز�ستدهد، �جه�ش که آن��� را تغی�ی � ٣١٠ ل بر �ک مس�ی ش�م�ایی را دگرگون کند. ا�ر اثراتِ حاصل بر جاندار  تواند نحوۀ توز�ــــع� کن�ت

� گونهٔ ژنت��� جد�د را در گذر� �سل پذیر باشند و بر موفق�تِ تول�دمث�� آن اثر بگذارند، انتخابِ طب�� �وراثت
ها تغی�ی دهد.  تواند فراوایف

ک ممکن است بدە ل و نه پ�دا�ش� بدە�ستانرقابت بر �� منابع� مش�ت � توز�ــــع� کن�ت   �ک پ�امدِ خودکار� �ستان، هیچهایی پد�د آورد، اما نه تغی�ی
 .جهش ن�ستند
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پدیده رسمیت به شبهشناختنِ  م�  دیالکتیک�های  روشن  را  عمل�  سامانهتمایزی  برخ�  ها  کند. 
کند؛ برخ�  شوند زیرا رسیدن به مرزِ ظرفیت و محدودیتِ منابع، بازطراح� را ضروری م�دگرگون م�

کنند. این تفاوت پیامدِ عمل� دارد. در موردِ دیگر بر اثرِ تعارضِ درونِ� مفهوم� یا هنجاری تغییر م� 
کنند؛ در موردِ دوم، به  ها منابع، ساختارها و سازوکارهای هماهنگ� را بازآرایی م�نخست، مداخله

م�ارزش قواعد  و  معناها  مستلزمِ  ها،  تغییری  هر  هر   ٣١١ک� دیالکتیبرکشیدن  پردازند.  و  نیست 
 .کندپیشرفت� نیز مسیری دیالکتیک� را ط� نم�

 
دهد. سنتِ تر قرار م�دیالکتیک را نیز از نو در چارچوبی روشن  این انضباط در کاربردِ اصطلاح، خودِ 

همه –مارکس–هگل الگویی  نباید  را  برنامهانگلس  همچون  سنت  این  دانست؛  حاضر  ای  جا 
کند: چارچوبی که تحولِ ضروریِ ناش� از تناقض را در اندیشه، طبیعت و جامعه متافیزیک� عمل م�

صورت  شناخت� نیرومند است، اما هنگام� که بهگیرد. این مدعا از نظرِ بلاغ� و روانمفروض م�
تر، یابد. کاربردِ دقیقشود، اغلب بیش از حد گسترش م�ادعایی دربارۀ ساختارِ هست� مطرح م�

 .دانددیالکتیک را یک� از چندین راهبردِ تبیین� م�
 

های تبیینِ�  شود. برنامهتر م�روشنانداز  با قرار دادنِ دیالکتیک در کنارِ رویکردهای دیگر، چشم
دهند؛  های مشروط توضیح م�گرا تغییر را از راهِ نیروهای وارد بر اجزا و نظمسازوکارمحور و طبیعت

، فرگشت�های  کنند؛ دیدگاه ها یا نظم� عقلان� استناد م� گرا و ایدئالیست� به هدف های غایتبرنامه
ویژگ� سامانه پدیداریِ  سازگاری،  بر  فرایندی  و  م�ای  تأکید  و شدن  نو  رویکردهای  های  و  ورزند؛ 

ناپذیر  آنکه سیرِ تاریخ را اجتنابتحلیلِ� مبتن� بر امکان و ساختار، ضرورت، امکان و وابستگ� را بی 
صورت کنند،  م�فرض  دستهبندی  این  م�کنند.  اغلب  گوناگون  را  های  تازگ�  و  گسست  توانند 

 .ها بداننددرون� را محرکِ عامِ همۀ دگرگون�  آنکه تناقضِ توضیح دهند، بی
 

با یکدیگر رقابت م� هنگام� که چارچوب تبیین�  تبیینهای   (IBE)»  کنند، «استنتاج به بهترین 
الگوهای مشاهده  تبیین  داوری است: کدام  برای  مناسبی  و معیارِ  بیشتر  تبیینِ�  توانِ  با  را  شده 

دهد، با شواهدِ مستقل سازگارتر است و با دانشِ پیشین بهتر پیوند های کمتر توضیح م�فرض
ها و مقیاس  های مبتن� بر محدودیت بر پایۀ شش موردی که بررس� کردیم، تبیین  ٣١٢خورد؟م�

م� پیش�  دیالکتیک�  ضرورتِ  ادعای  از  معیارها  این  طبقِ  بااینمعمولاً  به  گیرند.  استنتاج  همه، 
های دیگر نیست. این شیوه در کنارِ قیاس و استقرا به  دیدگاه بهترین تبیین چماق� برای کنارزدنِ  

هایش به کار  کند؛ و باید با آگاه� از محدودیتهای گوناگون کمک م�انتخابِ مدل در میانِ نظریه
ذهن� دادهرود:  وزنِ  فضیلت بودنِ  سنجشِ  دشواریِ  معیارها،  به  ناهمشده  تبیینِ�  و  های  سنخ، 

 
311 Sublation (Aufhebung). 

نگاە کن�د؛ برای   van Fraassen (1980)نگاە کن�د؛ برای نقد به  Lipton (2004)و  Harman (1965)ای، به های پا�هبرای بحث ٣١٢
ن عبارت  Walton (2016)مروری روان به   �ن تبینی ، سازگاری با شواهدِ نگاە کن�د. مع�ارهای رایج در کار�ردِ استنتاج به به�ت اند از توانِ تبییین

ن بییض �ا توضیح� پد�دەبودن، موفق�ت در پ�شفرضمستقل، کم  .ها، و سازگاری با دا�ش� نظری� پ�شنی



73 
 

توانند از شدتِ مورد م�گرایی و مقایسۀ موردبه امکانِ سازگاریِ چند نظریه با شواهدِ یکسان. کثرت
  ٣١٣د.ها بکاهناین دشواری

 
ها اغلب های مبتن� بر مقیاس و محدودیتبر پایۀ معیارهای «استنتاج به بهترین تبیین»، تبیین 

؛ دیالکتیک ابزاری است که باید گزینش� به کار رود، نه  از ادعای ضرورتِ دیالکتیک� کارآمدترند
 .چیزکلیدی برای گشودنِ همه

 
 

 گریزِ فلسف�  — ۳.۷
 مثابۀ اسطوره یا تمثیل� سیاس�؟ روشنگری به  — ۳.۷.۱

روشنگری«  کتابِ  تحریک »  دیالکتیکِ  گزارۀ  این  با  آدورنو  و  هورکهایمر  م�اثرِ  آغاز  که  آمیز  شود 
تمامیت است»«روشنگری  رهایی ٣١٤خواه  وعدۀ  که  مدعایی  سهیم ؛  نیز  سلطه  در  را  عقل  بخشِ 

در تبعید و زیرِ   ، استدلالِ آنان نیرومند و در بسترِ تاریخِ� معین� شکل گرفته است: کتاب. داندم�
عقل و تاریخ    سایۀ فاشیسم نوشته شد و نشانِ روزگارِ خود را بر تن دارد. ادعاهای فراگیرِ آن دربارۀ

طرفانه و بیشتر به روایت� سیاس� از فاجعه شباهت دارند؛ بازگوییِ تمثیلِ�  گاه کمتر به تحلیل� بی 
 .شدهفروافتادنِ جهانِ مدرن به زندگِ� سراسر اداره

 
 طنزِ نهفته در بسترِ اجتماعِ� اندیشه  — ۳.۷.۲

که تأکید دارند، کنند. اگر، چنانخودِ نویسندگان موادِ لازم برای بازنگری در دیدگاهشان را فراهم م�
شود، نقدِ خودِ آنان نیز باید  دانش در شرایطِ تاریخ�، اقتصادی و ایدئولوژیکِ مشخص تولید م� 

محصولِ چنین شرایط� خوانده شود. دوسوگراییِ عمیقِ آنان در برابرِ عقل، پیشرفت و علم، به  
بازتابِ سرخوردگِ� اخلاق� و سیاس� نیز هست. این  همان اندازه که بیانگرِ داوریِ فلسف� است،  

هایی بدل شود که با  ایِ همان کلیتنقد، اگر با دقت قیدگذاری نشود، ممکن است به تصویرِ آینه 
کند: از نظرِ بلاغ� نیرومند، اما مستعدِ تعمیمِ بیش از حد در جایی که تحلیل�  ها مخالفت م�آن

  ٣١٥ت.تر ممکن اسدقیق 
 

 
: به�ادداشتِ روش ٣١٣ تشناخیت ن در اینجا ب�انگر� ک�� �ن تبینی ی� استنتاج به به�ت � کارگ�ی

� منضبط است، نه وفاداری به �ک برنامهٔ تبیییض  گرایی
ن آشکارا ب�ان شوندواحد. چارچوب  .های رق�ب با�د در هر مورد با �کد�گر مقا�سه شوند و مع�ارهای داوری ن�ی

دانند که عل�ه آن به م�دان  هایی �هورکها�مر و آدورنو این حکم را نت�جهٔ استدلا� در�ارۀ توانایی روشنگری در جذب حیت اسطورە ٣١٤
ف که در مقام استدلال به کار رود، نا���ر همان اصل عقلان�تِ شوند: «هر اسطورەآوردە � ای که عل�ه روشنگری فراخواندە شود، همنی
 ,Horkheimer & Adorno) خواە است»روشنگری تمام�ت«شناسد که روشنگری به آن متهم است.  ای را به رسم�ت �فرسایندە

[1944/1947] 2002, p. 4). ن همه  خواە» در درجهٔ در اینجا، «تمام�ت � روشنگری برای تابع ساخنت � از نخست به گرا�ش ادعایی چ�ی
ن آشکارا عامدانه  پذیری، سودمندی و وحدت نظامنظ� واحد مبتین بر محاسبه ن س�ا�� این اصطلاح ن�ی مند اشارە دارد، هرچند طننی

 .است
ها بر  های نازیدر تبع�د نوشته شد؛ تبع�دی که جنا�ت  د�ال�ت�کِ روشنگری .کنداین ارز�ایب قدرتِ تار��ن و س�ا�� اثر را انکار ن� ٣١٥

� دوم. کتاب �شخ�� نافذ از درهمن��سندگان تحم�ل کردە بود، آن هم در م�انهٔ فاجعه
� جهانِ مدرن با سلطه و  های جنگِ جهایف

گ
تن�د�

� معرفتفن 
� سالاری به دست داد. ادعای حا�ض محدودتر است: بدبییض

دهند تعم�م  آن اغلب فراتر از آنچه شواهد اجازە �  شناخیت
 .�افته است
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 شود : هنگام� که نقد به اسطوره بدل م� بستار از احتیاط تا   — ۳.۷.۳
گونه جان بدل شود. همانتواند به روایت� متافیزیک� و سختموضع� محتاطانه در برابرِ عقل م�

کنند، هورکهایمر و آدورنو  های» فراگیری سخن گفت که شناخت را مخدوش م�که بیکن از «بت
کنند. در هر دو مورد، بدبین� به ساختارِ اندیشه و  ابزاری تصویر م�  جانیز عقلِ علم� را در همه

جامعه ممکن است تمایزگذاریِ نقادانه را زیرِ سایه ببرد و به بدگمانِ� فراگیری بینجامد که حت� 
   ̶   شودم�   ̶   شودبرد. مسئله این نیست که آیا از عقل سوءاستفاده م�توانِ عمل را از میان م�

  ٣١٦حقیقتپوشاننده  ،  ه باشددنکردنِ یکپارچۀ آن بیش از آنکه روشن کنبلکه این است که محکوم
 .توان نشان دادگیریِ پایدار و پژوهشِ ثمربخش را م�هایی که امکانِ اندازهویژه در حوزه؛ بهاست

 
 استنتاج به بهترین تبیین در پاسخ: از بدگمان� به توضیح  — ۳.۷.۴

در بخشِ چنان تبیین  ۳.۶  که  بهترین  به  «استنتاج  به  معیاری مقایسه (IBE) »استدلال شد،  ای 
بودن، سازگاری با شواهدِ مستقل و  فرضهای رقیب بر پایۀ توانِ تبیین�، کمدهد: روایتدست م�

در تشخیصِ   دیالکتیکِ روشنگری شوند. از این دیدگاه،  هماهنگ� با دانشِ پیشین سنجیده م�
داری همچنان ارزش� پایدار دارد؛ اما ادعای آن مبن� بر اینکه علم  سالاری و سرمایه های فنآسیب 

گرفته در بسترِ تاریخ شباهت  ای شکلای است، کمتر به کشف� تازه و بیشتر به بدگمان�ذاتاً اسطوره 
نم� کنار  را  بدگمان�  این  تبیین  بهترین  به  استنتاج  تبییندارد.  از  یک�  را  آن  های ممکن  گذارد؛ 

  ̶  �فرگشتمانند محدودیتِ منابع، بازخورد و سازگاریِ     ̶   های دیگرپرسد آیا چارچوبداند و م�م�
 .دهندهمان شواهد را بهتر توضیح م�

 
 دماسنج� در یک اتاق: حدودِ تأثیرِ بسترِ اجتماع�  — ۳.۷.۵

درجۀ    ۲۱شده در اتاق� قرار دارد و دمای  موردی ساده اما گویا را در نظر بگیریم: دماسنج� کالیبره
گیری، دهد. در شرایطِ معمول و با درنظرگرفتنِ خطای کالیبراسیون و اندازهگراد را نشان م�سانت� 

دهد با جایگاهِ طبقات�، باورهای ایدئولوژیک یا گذشتۀ شخصِ� کسان� که به  عددی که نشان م�
تاریخ� اجتماع� دارد و از     ̶   فناوریِ دیگریمانند هر     ̶   کند. این ابزارکنند تغییر نم�آن نگاه م�

حال، در مواردی از این دست، خودِ عملِ  توان سوءاستفاده کرد. بااینتردید م�های آن نیز بی داده
به اندازه قابلگیری  چشمگیری  نظامطرز  در  فرهنگاتکاست:  سیاس�،  دستگاههای  و  های ها 

ای به «سلطه»  دهد. فروکاستنِ چنین اتکاپذیری ای یکسان به دست م�اعتقادیِ متفاوت نتیجه 
اعتباریِ آن بکشاند  داشتنِ ابزار در بستری اجتماع� با بیگرفتنِ جایممکن است ما را به اشتباه

  ٣١٧د.تر ساز ای را تضعیف کند که تأملِ نقادانه باید آن را غن�و، از این راه، همان پژوهشِ تجربی 
 

 
� آن به کار در اینجا ٣١٦

 رفته است.  نواژۀ «حق�قت» در معنای فلس�ف
ە کرد �ا در نقطهالبته � ٣١٧ ها خطا در کار�ردِ ابزارند،  ای نامناسب از اتاق قرار داد. اما این توان در دماسنج دست برد، آن را نادرست کالی�ب

اندازە خودِ  اینکه  بر  دل��  را �نه  ی  «اندازەگ�ی �ک  �شخ�ص�  امکانِ   
�
اساسا فروکاست.  قدرت  �ا  ا�دئولوژی  به  نادرست»  توان  ی�  گ�ی

د که اندازەفرض �پ�ش یگ�ی �� را �اتکاتری ممکنهای به�ت و قابلگ�ی ف ون از داوری� فردی توان با پد�دەاند. ابزارهای ف�ی های طب��� ب�ی
ە کرد    دهد که علم �ک�ە به عواملِ اجتما�  و این �شان �   —های انجماد و جوش� آب در فشار� مشخص   برای مثال، با نقطه   —کالی�ب

 تواند روشوا�سته ن�ست و �
گ

 .های تکرار�ذیر� جهانِ طب�� استوار کندهای خود را بر و�ژ�
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نشان بر دماسنجدادهعددِ  این  شده  اتاق  با  فیزیک� نه  با وضعیت  نه حت�  و  ای که  همان است 
ناهمان�  بازم� اما  است.  معتبر  همچنان  آدورنو  ناهمانِ�  اصل  محدود،  معنای  این  در  نمایاند. 

از ویژگ� آنکه یک�  بازنمایی برای  نامعتبر بودن نیست: یک  دقت های متعلق خود را بهمستلزم 
و    دانشهمان باشد. بنابراین، پرسش اصل� این نیست که آیا  توصیف کند، لازم نیست با آن این

اند، بلکه این است که یک بازنمایی معین، جنبۀ مورد بررسِ� واقعیت را تا چه  همانواقعیت این
 .نمایانددرست� و با چه میزان اطمینان بازم�اندازه به

 
کند. در  دیالکتیک را نیز دگرگون م� دستِ آدورنو و هورکهایمر، جایگاهِ بازتعریفِ عقلِ روشنگری به

شناخت� برای رسیدن به آشت� یا فهم دستِ آنان، دیالکتیک دیگر در درجۀ نخست روش� معرفت
طرفانه نیست، بلکه اعلامِ جنگ� فکری  بستِ عقل اشاره دارد. این بازتعریف� بینیست؛ بلکه به بن

کند و همان ابزارهایی را که روشنگری  علیهِ خودِ علم است: پژوهشِ تجربی را در سلطه حل م�
تر  شمارد. از این نظر، آنان گرایش� را رادیکالخواه� م�دانست، ابزارِ تمامیتوسیلۀ پیشرفت م� 

تر نیز در هگل، مارکس و انگلس حضور داشت؛ گرایش� که در آن دیالکتیک  کنند که پیش م�
م�بیش  دوش  بر  متافیزیک�  بارِ  از  ازپیش  و  روشگیرد  م�انضباطِ  فاصله  این  شناخت�  گیرد. 

 ٣١٨د.طلبقدر که نیازمندِ بررسِ� دقیقِ تاریخ� است، مقاومتِ نقادانه نیز م�چرخش، همان
 

در بخشِ بزرگ� از علومِ انسان� و اجتماع�، «پوزیتیویسم» کمتر برای توصیفِ موضع� فلسف� و  
ای است برای ردکردنِ یکجای پژوهشِ کمّ� یا  رود؛ گاه نیز وسیلهبیشتر همچون ناسزا به کار م�

توان بر این پافشاری کرد که  گیرد. م�تجربی. این کاربرد، دو ادعای متفاوت را با هم اشتباه م�
های علومِ تجربی تعیین آنکه مدع� شد روشادعاهای تجربی باید در برابرِ شواهد آزموده شوند، بی

آید. ادعای دوم موضع� فلسف� و شایستۀ  «دانش» به شمار م�  هاکنند چه چیزی در همۀ رشته م�
خودیِ  های پژوهشِ تجربی است. بنابراین، نقدِ پوزیتیویسم به بحث است؛ ادعای نخست از شرط

نم� اندازهخود  یا مدلتواند  بیگیری  را  آماری  کند. مدلسازیِ  بر  اعتبار  آغاز  در  ها ممکن است 
های شدید تکیه داشته باشند و سپس نقد، اصلاح یا با رویکردهایی جایگزین شوند  سازیساده 

ای در همۀ  گیرند. چنین بازنگریها یا شرایطِ متغیر را در نظر م�کنشکه متغیرهای بیشتر، برهم
کند؛ اما ردکردنِ مدل� تنها به این دلیل که صورتِ اولیۀ آن خام  موارد پیشرفت را تضمین نم�

تاریخِ  است،  به  بوده  را  کنون�آن  کاربردِ  دربارۀ  م�اشتباه حکم�  هر شکلِ اش  فروکاستنِ  گیرد. 
  ٣١٩ت.گیری به سلطه، دورریختنِ بچه با آبِ حمام اساندازه

 

 
بازصورت ٣١٨ با  مقا�سه  استنتاجبندیبرای  در  �د.  بگ�ی نظر  در  را  باسکار  و  برندوم  «د�ال�ت�ک»،  معا��  فتِ  های  پ��ش برندوم،   � گرایی

به صورتد�ال�ت��  استحقاقصورتِ  و  تعهدات  اجتما��  �بندی�  بازخواین  واقعها  در  است؛  برجسته  شناخت  روش�  و  � شود  گرایی
ب�کن  ارغنونِ نو :.شود. در م�انِ آثار� کلاس�ک، نککنار گذاشته �  شود، اما ا�دئال�سمشناخیت حفظ �د�ال�ت��� باسکار، تناقض� هسیت 

��در �ا�� اثر همچون ابزاری برای پژوهش مط�ح � (dialectica) «)، که در آن «د�ال�ت�ک۱۶۲۰( ف  .شود، نه طر� متاف�ی
تمایز� روش� تجریب با پوز�تی��سم به ٣١٩ ، نکای معرفتمثابهٔ آموزەدر�ارۀ  در�ارۀ نقد و   .در�ارۀ پوز�تی��سم   —   ۰۵۷گ��ز   :.شناخیت

� آن، نکصورتبندی� �ک ا�دە در بازصورت  .هادر�ارۀ اصلِ ر�پ�: فرگشت ا�دە  —  ۰۶۵گ��ز  :.های پ�ایپ

https://hosseinjorjani.com/novum-organum/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-57-on-positivism/?utm_source=chatgpt.com
https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-65-on-the-ripley-principle-the-evolution-of-ideas/?utm_source=chatgpt.com
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باورانه در سوی مقابل نیز نیرو گرفته  ای از افراطِ علمباید پذیرفت که این واکنشِ افراط� تا اندازه
 .است

 
) تا دعوتِ ادوارد  ۱۸۴۲ –۱۸۳۰ منزلۀ «فیزیکِ اجتماع�» (شناس� به از تصویرِ آگوست کنت از جامعه

ای برای گنجاندنِ علومِ انسان� در چارچوبی  تابی )، بارها بی۱۹۹۸گراییِ دانش» (اُ. ویلسون به «هم
گراییِ فراگیری واکنش� دفاع� برانگیخت، اما  شمولعلم� و واحد دیده شده است. چنین جهان

باوری فراتر رفت: آنان خودِ علم را اهریمن� جلوه رویِ علمو هورکهایمر از نقدِ زیاده  پاسخِ آدورنو
ترتیب، ها خلط کردند. بدینکارگیریِ آندادند و سوءاستفاده از ابزارهای تجربی را با اصلِ امکانِ به

کند و کارِ  شناخت� را دلسرد م�گراییِ روششدنِ نوع� بدگمان� کمک کردند که کثرتبه نهادینه 
تر آن است  کند. راه� سازندهیابند، تضعیف م� ها از راهِ آن بهبود م� گام� را که مدلبهدقیق و گام 

  زده و نومیدیِ ناش� از ردِ یکجای علم گرایانِ شتابشمولتکبرِ جهان   ̶   که هر دو خطر را بشناسیم
را همچنان بهحال، روشو درعین   ̶ تجربی  از رشته   منزلۀهای  بافتِ گسترده یک�  ترِ  های حیاتِ� 

 .تر کنیمدانش اصلاح و دقیق 
 

های توان بینشبخوانیم، م�  )IBE(  را از منظرِ «استنتاج به بهترین تبیین»  دیالکتیکِ روشنگریاگر  
گونه انتقادیِ آن را حفظ کرد و در برابرِ بدگمانِ� فراگیرش ایستاد: هر پژوهش� سلطه نیست، همان

که هر دماسنج� ابزارِ تبلیغات نیست. بهتر است دیالکتیک را ابزاری بدانیم که در نقد، گزینش� 
 .رود: تیغِ جراح�، نه پتکبه کار م�

 
 

 گیری نتیجه — ۳.۸
دهیم؛ پرسش این است ها توضیح م�های فیزیک�، زیست� و اجتماع�، تغییر را با مدل در حوزه

ویژه در فصلِ  به   ̶    ها را توضیح دهد. استدلالِ این مجموعهدگرگون�تواند همۀ  که آیا یک مدل م�
آن ندارد. رویکردی کثرت   ̶   سومِ  فراگیری وجود  تر است:  گرا مناسب این است که چنین مدلِ 
 .مورد با هم مقایسه کنیم و آنچه را کارآمد است نگاه داریمها را موردبهچارچوب

 
را پروراندیم و شش حوزه     ̶   دگرگونِ� وابسته به مقیاس   ̶    های نگاه در این فصل، یک� از این شیوه 

رفت  شهری،  غذای  تأمینِ  پل،  طراحِ�  کردیم:  بررس�  سامانهرا  شهری،  حکمرانِ�  و  های  وآمد 
وسازی و ژنتیک�، ساختارِ سازمان� و هوشِ مصنوع�. در این موارد، تغییرِ مقیاس یا شرایطِ  سوخت

آستانه  محدودیت  هایفعالیت،  دشواریخاص،  و  منابع  م�های  آشکار  را  هماهنگ�  کند.  های 
برکشیدنِ   پیامدهای این تغییرات به سازوکارهای فعال در هر مورد بستگ� دارد، نه به تناقض و  

ازاین از نظرِ ظاهر شبه دیالکتیک�.  را  بر  رو، بهتر است این موارد  دیالکتیک� بدانیم، نه شاهدی 
 .ضرورتِ دیالکتیک�
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بهره گرفتیم: چارچوبی را   (IBE) »های رقیب، از «استنتاج به بهترین تبیینبرای داوری میانِ تبیین
های کمتر داشته باشد، با شواهدِ مستقل سازگارتر دهیم که توانِ تبیینِ� بیشتر و فرضترجیح م�

پیشین بهتر هماهنگ شود. استنتاج به بهترین تبیین، اگر چنین به کار رود، از    باشد و با دانشِ 
ای که هم برای پژوهشِ تجربی جا دارد و هم  گراییکند؛ کثرتگراییِ منضبط پشتیبان� م�کثرت

 .آنکه در وسوسۀ یافتنِ یک کلید برای توضیحِ همۀ تغییرات گرفتار شودبرای نقدِ نظری، بی
 

بازنگری موضع  آناین  در  که  شوند  یافت  تکرارپذیری  مواردِ  اگر  است.  درون�،  پذیر  تناقضِ  ها 
تر  هایی دقیق بین�تنهایی محرکِ دگرگون� باشد و پیشها یا محدودیتِ منابع، بهمستقل از آستانه

های مبتن� بر محدودیت به دست دهد، این موضع تضعیف خواهد شد. همچنین، نتایجِ از مدل
پویایی   ایصوری نشان دهند  آزمونکه  در  و  در چندین حوزه  تناقض  بر  مبتن�  تجربیِ  های  های 

 .های مبتن� بر مقیاس کارآمدترند، دلیل� برای بازنگری در آن خواهند بودروشن، از تبیین
 

تر کنیم و در هر  شمول، بهتر است ابزارهای مقایسۀ خود را دقیقوجوی قانون� جهانجای جستبه
 .سازدمورد تعیین کنیم کدام مدل پدیدۀ موردِ بررس� را بهتر روشن م�

 
تبیین  محدودیت شواهد،  بر  که  را  توسلِ هایی  بر  استوارند  مورد  هر  خاصِ  سازوکارهای  و  ها 

ها کند این تبییندهند. استنتاج به بهترین تبیین به ما کمک م�شمول به تناقض ترجیح م�جهان
 .جا برتر باشداز پیش فرض بگیریم یک چارچوب باید در همه آنکهرا مقایسه کنیم، بی

 
 

 نوشت پس — ۳.۹
معاصر کمک م� رویکردِ  پرسشدو  باق� کنند روشن شود چه  استنتاجهایی همچنان  گراییِ اند. 

کنند گویندگان حقِ طرحِ چه ادعاهایی  کند که تعیین م�هنجارهایی را بررس� م�  ٣٢٠رابرت برندوم
م� متعهد  ادعاهایی  چه  به  دارند،  شوند.  را  بازنگری  است  ممکن  چگونه  تعهدات  این  و  شوند 

های گوناگون  کند: از واقعیت� دارای لایهاز جای دیگری آغاز م�  ٣٢١گراییِ انتقادیِ روی باسکارواقع
با توصیفِ اجزای لایههای علِّ� هر لایه را نم�که توانایی تر توضیح های پایین توان همیشه تنها 

  ٣٢٢داد.
 

لایه  دربارۀ  باسکار  تبییندیدگاهِ  کثرتِ  از  واقعیت  م� بندیِ  پشتیبان�  پیدایشِ  ها  اگر  حت�  کند. 
شناس� همچنان موجوداتِ زنده را بتوان بر پایۀ فرایندهای فیزیک� و شیمیایی توضیح داد، زیست 

شرطِ آنکه موجوداتِ زنده اثراتِ علِّ� ویژۀ خود را داشته کند، بهموضوعِ پژوهشِ خود را حفظ م�
های متفاوت ممکن  گراییِ او با استدلالِ این فصل سازگار است: پدیده باشند. در این نکته، واقع

 
320 Robert Brandom. 
321 Roy Bhaskar. 
322 Brandom (1994; 2000)؛ Bhaskar (1975; 1979). 
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خودیِ خود نشان بندیِ واقعیت به است در سطوحِ متفاوت به تبیین نیاز داشته باشند. اما لایه
  ٣٢٣ت. یک از این سطوح علتِ تغییر اسدهد که تناقض در هیچنم�

 
کند. این ادعا  شناختِ� افزوده را مطرح م�گراییِ دیالکتیکِ� متأخرِ باسکار این ادعای هست�واقع

بر   افزون  مورد،  هر  در  تناقض  که  دهد  نشان  باید  اما  کنارگذاشتن؛  نه  است،  بررس�  سزاوارِ 
مشخص شرایطِ  و  م�سازوکارها  توضیح  را  چیزی  چه  پیش شده،  دیگری  پرسشِ  برندوم  دهد. 

نامید،    دیالکتیک�درست�  توان بهخواستن را م�آوردن و دلیلکشد: آیا بازنگری در دلِ کنشِ دلیلم�
  ٣٢٤م؟ آنکه دیالکتیک را قانون� حاکم بر طبیعت بدانیبی

 
هیچ  شدند،  بررس�  فصل  این  در  که  موردی  بهشش  را  پرسش  دو  این  از  حل  یک  نهایی  طورِ 

ها دفاع توان از کثرتِ تبیینکنند: م�این فصل را مشخص م�  گیریِ ها حدودِ نتیجهکنند. آننم�
 .انددیالکتیک�  ̶  ها کدام از آنیا هیچ  ̶  هاآنکه از پیش حکم داد همۀ دگرگون�کرد، بی

 
 

 
� موجودات در سط�ح� بالاتر بنگ��د به: در�ارۀ توانایی  ٣٢٣

�
 های ع�

Bhaskar, A Realist Theory of Science (1975). 
324 Bhaskar (1993), Dialectic: The Pulse of Freedom. 

� این فصل است و نبا�د به  بندی� واقع�ت و پرسش از عل�تِ تمایز� م�انِ پذیرش� لا�ه  عنوانِ موضع� خودِ باسکار به او  د�ال�ت��، ارز�ایب
 .�سبت دادە شود
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ها  از آنفصل اول فیلسوفان� که در براخ� از سال تولد و مرگ :  ۱پیوست  

 نام برده شده است. 
 
Name Birth/death year  تاریخ تولد و مرگ 

 (هجری خورشیدی) 
 نام

Zeno of Elea  -490 — -430 -۱۱۱۱ — -۱۰۵۱   زنون الئایی 
Plato  -427 — -347 -۱۰۴۸ — -۹۶۸   افلاطون 
Aristotle  -384 — -322 -۱۰۰۵ — -۹۴۳  ارسطو 
Plotinus 204 — 270 -۴۱۷ — - ۳۵۱  فلوطین 
Al-Farabi  872 — 950  ۲۵۰ — ۳۲۹  فارابی 
Avicenna  980 — 1037  ۳۵۹ — ۴۱۶   ابن سینا 
Averroes  1126 — 1198 ۵۰۵ —  ۵۷۷  ابن رشد 
Thomas Aquinas  1225 — 1274 ۶۰۴ — ۶۵۳   کویناس  توماس آ
Ramus, P. 1515 — 1572 ۸۹۴ —  ۹۵۱  راموس، پتروس 
Bacon, F. 1561 — 1626 ۹۴۰ — ۱۰۰۵  بیکن، فرانسیس 
Descartes, R. 1596 — 1650 ۹۷۵ — ۱۰۲۹   دکارت، رنه 
Locke, J. 1632 — 1704 ۱۰۱۱ — ۱۰۸۳   لاک، جان 
Hume, D. 1711 — 1776 ۱۰۹۰ — ۱۱۵۵    هیوم، دیوید 
Kant, I. 1724 — 1804 ۱۱۰۳ — ۱۱۸۳  ،ایمانوئل   کانت 
Hegel, G. W. F.  1770 — 1831 ۱۱۴۹ — ۱۲۱۰   .هگل،  گ. و. ف 
Marx, K. 1818 — 1883 ۱۱۹۷ — ۱۲۶۲  ،کارل   مارکس 
Engels, F. 1820 — 1895 ۱۱۹۹ — ۱۲۷۴    انگلس، فریدریش 
Kierkegaard, S. 1813 — 1855 ۱۱۹۲ — ۱۲۳۴  ،سورن   کیرکگور 
Lukács, G. 1885 — 1971 ۱۲۶۴ — ۱۳۵۰ ،گیورگ�   لوکاچ 
Gramsci, A. 1891 — 1937 ۱۲۷۰ — ۱۳۱۶  ،�آنتونیو   گرامش 
Horkheimer, M. 1895 — 1973 ۱۲۷۴ — ۱۳۵۲   هورکهایمر، ماکس 
Adorno, T. W.   1903 — 1969 ۱۲۸۲ — ۱۳۴۸  ،تئودور  آدورنو 
Jameson, F. 1934 — 2024 ۱۳۱۳ — ۱۴۰۳  ،فردریک   جیمسون 
Žižek, S. 1949 — ۱۳۲۸ —    ژیژک، اسلاوی 
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 فرگشت� های وسازی و توهم جهش: کنترل سوخت۲پیوست 

یافت: در    (MCA)وسازیتحلیلِ کنترلِ سوختتوان در چارچوب  تر این پدیده را م�توضیح دقیق 
ای  شده با شمار زیادی آنزیم، تأثیر هر آنزیم بر شار نهایی سامانه عموماً از منحن�یک سامانۀ اشباع 

پیروی م� بههذلولوی  آنزیم  یک  فعالیت  افزایش  که  این معنا  به  موارد، کند.  بیشتر  در  تنهایی، 
های دیگر نیز  طور چشمگیری افزایش دهد؛ مگر آنکه فعالیت آنزیمتواند خروج� نهایی را بهنم�

 .شکل� مشابه تغییر کندبه
 

، ضریب کنترلِ هر آنزیم در یک زمان معین ممکن است کوچک  MCAک  های کلاسی البته در مدل 
های زمان� طولان�، در شرایط انتخاب ضعیف و ثبات محیط�، این ضرایب یا بزرگ باشد. اما در بازه

ها، در تعیین رفتار ها، در طول نسلکنند و تقریباً همۀ آنزیمهایی نسبتاً پایدار میل م�به میانگین
 .یابندسامانه نقش م�

 
میانگین بلندمدتِ  پایداری  پایه این  از  یک�  واقع،  در  شکلها،  و های  پایدار  ساختارهای  گیری 

 این موضوع  مقالۀ خوبی دربارۀپدیا  های زیست� است. اتفاقاً ویک�شدۀ» غالبیت در سامانه«تعدیل 
دارد. حت� اگر خواننده فرصت مطالعۀ کامل آن را نداشته باشد، نگاه کردن به تصاویر مقاله نیز  

 .تواند سودمند باشدم�
 

توان کارخانۀ خودروسازی را مثال زد: افزایش توان یک موتور، مثلاً  تر شدن مطلب، م�برای روشن
دو برابر کردن آن، به این معنا نیست که شمار خودروهای تولیدشده نیز دو برابر خواهد شد. در  

شوند و از این نظر ناسازگاری با یکدیگر مقایسه م�—توان و تعداد—این مثال، دو کمیتِ متفاوت
تا اصل� مهم دربارۀ سامانه ناهمسان� عمدی است  این  دارد.  را برجسته کند:  منطق� وجود  ها 

ای پیچیده، لزوماً به افزایش متناسبِ خروج� کل  سامانهافزایش ظرفیت یا کارایی یک جزء در  
انجامد. برای دو برابر شدن تولید نهایی، حت� تعداد قطعات� مانند آینه و چراغ راهنما  سامانه نم�
 .تناسب افزایش یابدنیز باید به 

 
توان آن را  شناس� تجربی نیز م�شود؛ در زیستهای مکانیک� دیده نم�این اصل تنها در سامانه

 Palmiter) گزارش شد  ۱۹۸۲های تراریخت� که در سال  مشاهده کرد. در یک� از نخستین آزمایش 
et al., 1982)ها  شدت افزایش یافت، اما وزن نهایی بدن آنها به، تولید هورمون رشد در موش

زیست�، اثرگذاری اجزای    هایدهند که در سامانه ها نشان م� برابر شد. این یافته   ۱٫۵فقط حدود  
های زیستِ� بیرون�  های درون�، محدودیتکنشمنفرد تابع کنترل� چندمتغیره است که از راه برهم

 .شودو قیود ساختاری تنظیم م�
 

تا سال   «انقلاب»  ۱۹۹۱در سطح� شخص�، من  به  از دیالکتیک،  پیشینم  برداشت  تأثیر  ، تحت 
) ۱۹۷۹عنوان یک چارچوب نظری باور داشتم. اما در آن سال، پس از خواندن مقالۀ کیسر و برنز (به

https://en.wikipedia.org/wiki/Metabolic_control_analysis
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ها  ، که به نقش عملکردی آنزیم»اند؟دموکراس� مولکول�: چه کسان� در کنترل سهیم «با عنوان  
نگاهم  پردازد،  م� انقلاب  در  تغییری رفت  سؤالزیر  نظریۀ  که  رسیدم  نتیجه  این  به  سرانجام   .
انجامد. در مقابل، اگر  سرعت به فروپاش� آن م�و ناگهان� در بخش� از یک سامانه، به  جانبهیک 

توان های دیگر همراه شود، م�تدریج با تغییرات کوچک در بخشتغییر کوچک� در یک بخش به
 به دگرگونِ� کل سامانه امید داشت.  
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