
 

 

ف افق سوس�ال دموکرات�ک (   ) ۴تبینی
 

 دموکرا� بازسازی سوس�ال 
 
 
 
 
 

ن جرجاین   حسنی
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 به �شایف ز�ر مراجعه کن�د: 
�
� به آخ��ن �سخه، لطفا  برای دس�ت

democracy/-social-https://hosseinjorjani.com/rebuilding 

 
 

  

https://hosseinjorjani.com/rebuilding-social-democracy/


 

 

 
 

 هابازنگری 

2025 – 10 – 15  

2026 – 09 – 12  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Copyright © 2026 Hossein Jorjani 
 
This book is licensed under the Creative Commons Attribution–NonCommercial 4.0 
International License (CC BY-NC 4.0). 
To view a copy of this license, visit: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ 
You are free to copy, distribute, modify, and build upon this work for non-commercial 
purposes only, provided you give appropriate credit, including: 
 

• the author's name:  حسین جرجانی 
• the title of the book: دموکراسی بازسازی سوسیال  
• a link to the author’s website: https://hosseinjorjani.com/rebuilding-social-

democracy/  
 
Commercial use of this work is not permitted without the author's permission. 

 
 
  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://hosseinjorjani.com/rebuilding-social-democracy/
https://hosseinjorjani.com/rebuilding-social-democracy/


 

 

 
 

 فهرست مطالب 
 

 ١ ........................................................................................................................ چک�دە   – ۱
 ٢ ............................................................................................................................ مقدمه – ۲
 ٣ ....................................................................................................... های اول�ه سوس�ال�ست – ۳

 ٤ ........................................................................................... نقد اخلا�ت تجارت و رقابت  – ۳.۱
 ٤ .............................................................................................. مال��ت، امت�از و نابرابری – ۳.۲
ال�سم س�ا�  – ۳.۳  ٥ ................................................................................................... نقد لی�ب
 ٥ ...................................................................................................... ابعاد اخلا�ق و دیین  – ۳.۴

ا� و اقتصاد کلاس�کپاسخ  – ۴  ٦ ........................................................................................ های لی�ب
 ٨ ............................................................................................... های د�گر سوس�ال�سیت ج��ان  – ۵
 ٩ ............................................................................................................سوس�ال�سم مارکس  – ۶
 ١٠ ................................................................................................................. رقیبان مارکس  – ۷
 ١١ .............................................................................................................. غلبهٔ مارکس�سم – ۸
 ١٢ ............................................................................ شناخیت بر مارکس و مارکس�سمنقدی روش   – ۹

 ١٤ ..................................................................................................................... ارزش  – ۹.۱
 ١٤ ................................................................................................... نوآوری عل� و فیف   – ۹.۲
 ١٥ ..................................................................................................................... طبقه – ۹.۳
 ١٥ ........................................................................................................... تحول تار���   – ۹.۴
 ١٥ ..................................................................................................................... رهایی  – ۹.۵

 ١٦ ......................................................................................................... گرایی مارکس ا�سان – ۱۰
 ١٧ ................................................................................................. دموکرا�ظهور سوس�ال  – ۱۱
 ١٩ .................................................................................................. دموکرا�افول سوس�ال  – ۱۲

 ٢٢ .......................................................................................... مال��ت، سازش و مال�ات  – ۱۲.۱
انش��ادن و صندوقسالت  – ۱۲.۱.۱  ٢٢ ................................................................. های مزدبگ�ی
 ٢٢ .................................................................................... تاچر و س�است مال��ت  – ۱۲.۱.۲
 ٢٣ ............................................................. اعتبار مال�ائت درآمد حاصل از کار در سوئد – ۱۲.۱.۳

 ٢٣ ...................................................................... های ظاهری ها، فرایندها و گسستشوک  – ۱۲.۲
 ٢٤ ....................................................................................... دموکرا�آغاز بازسازی سوس�ال   – ۱۳

 ٢٤ ........................................................................................... سوس�ال�سم دموکرات�ک  – ۱۳.۱
 ٢٥ ................................................................................................... دموکرا� راد�کال  – ۱۳.۲
 ٢٥ ......................................................................................................... دو بُعد ناقص  – ۱۳.۳

 ٢٦ ......................................................................................................... بازسازی دموکرا�   – ۱۴
ی، مشارکت و انتخاب جم�رأی  – ۱۴.۱  ٢٨ ............................................................................ گ�ی
 ٣٠ ............................................................................................ مدل دموکرا� انجمین   – ۱۴.۲
 ٣١ ............................................................................................. عض��ت و وزن س�ا�  – ۱۴.۳
 ٣١ ............................................................................................ پوشانهای هم عض��ت  – ۱۴.۴



 

 

 ٣٢ ................................................................................................... خطر کور�ورات�سم  – ۱۴.۵
ندگانتعداد مؤثر تصم�م   – ۱۴.۶  ٣٢ ....................................................................................... گ�ی
 ٣٣ ...................................................................................................... استقرار تدر���  – ۱۴.۷

 ٣٥ ...................................................................................................... بازسازی سوس�ال�سم  – ۱۵
 ٣٦ ............................................................................................ اسم�ت و دست نامرئئ  – ۱۵.۱
 ٣٧ ................................................................................ از اقتصاد س�ا� تا تعادل ر�ا�ض  – ۱۵.۲
 ٣٧ .................................................................. از اندازۀ مؤثر جمع�ت تا کنشگران اقتصادی – ۱۵.۳
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ف افق سوس�ال دموکرات�ک (   ) ۴تبینی
 دموکرا� بازسازی سوس�ال 

ن جرجاین   1حسنی

 

 چک�دە  – ۱
سوس�ال  از  سازندە  و  دروین  نقدی  مقاله  �این  ارائه  است که دموکرا�  اعتقاد  این  آن  آغاز  نقطهٔ  کند. 

 موجود»، با وجود افول و سازگاری طولایف سوس�ال 
�
ن  دموکرا� «واقعا مد�ش با مرزهایی که راست س�ا� تعینی

کردن  ای س�ا� و کامل ن�ست، بل�ه دنبال پذیر است. هدف، ارائهٔ تار��ف جامع �ا نظ��هکردە است، هنوز اصلاح 
ال و مارکس تا ظهور و تضع�ف سوس�ال ی گ��ن�ش از سوس�ال�سم اول�ه، اقتصاد س�ا� لی�ب دموکرا� مدرن مس�ی

 است. 
 

�� استدلال مقاله این است که سازش قد�� سوس�ال 
�افته در چارچوب سازمان  دموکرات�ک به اقتصادهای صنعیت

ش تول�د و جا�گاە محوری س�ا� کارگران صنعیت وا�سته بود. اتوماسیون،  م�، اتحاد�ه  ومند، گس�ت های صن�ف ن�ی
ف مشاغل، افزا�ش سطح آموزش، محدود�تجهاین  مح�� و تمرکز فزایندۀ قدرت  های ز�ستشدن، تن�ع �افنت

، به های آشکار پاسخ دموکرات به بحرانها را تضع�ف کردند. احزاب سوس�التدر�ــــج این پا�هاقتصادی و سازماین
ان  دادند، اما نهادها، ز�ان س�ا� و پا�گاە اجتما� خود را به اندازۀ کا�ف با جمع�ت در حال تغی�ی مزد/حقوق  بگ�ی

 سازگار نکردند. 
 

تر تر کردن دموکرا� و دموکرات�ک اجتما�  توان در دو هدف خلاصه کرد: جهت پ�شنهادی برای بازسازی را �
اقتصاد انجمین کردن  دموکرا�  مدل   .٢  )ADM� برر�   (� چگونه  شهروندان  ط��ق  کند که  از  توانند 

آنکه فورا� اصل برابری حق رأی کنار طور پیوسته مشارکت کنند، یب پوشان، به های داوطلبانهٔ متعدد و همانجمن 
کت ) �ENEA(  ٣گذاشته شود. مدل تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی هایی که در ظاهر جدا از  پرسد که وقیت �ش

خوردە  پیوند  هم  به   
گ

وا�ست� و   
گ

هماهن� ما�،  ن  تأمنی مال��ت،  ط��ق  از  ��کد�گرند،  چگونه  ت اند،  توان ک��
ی کرد. اندازە  یتر بینانهواقع به شکل اقتصادی را    گ�ی

 
، مقا�سه، اندازەها چارچوبشوند. آن های نهادی معر�ف ن� این پ�شنهادها درمان ی  هایی برای آزمون تدر��ب گ�ی

بازنگری  آنو  ک  مش�ت هدف  دو�ارۀ  اند.  پیوند  و  معنادار  مشارکت  ش  گس�ت مؤثر،  قدرت  پرا�ندن  ها 
ان است، نه فقط با جهان اجتما�� رو�هدموکرا� با همهٔ مزد/حقوقسوس�ال  . بگ�ی  زوالِ کار صنعیت

 
 

 
برر� کردند و نظرهای مف�د فراوایف در اخت�ارم گذاشتند. �� از )  PS، AB، AHن��س نخست این مقاله را سه تن از دوستانم (پ�ش 1

ماندە، های با�ق دانم؛ کاسیت های سازندۀ آنان �لطف کرد و چند بند برای بخ�ش تازە نوشت. همچنان خود را مدیون د�دگاە) ABآنان (
 البته، از آنِ من است. 

 
2 Associative Democratic Model (ADM) 
 
3 Effective Number of Economic Actors (ENEA) 
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 مقدمه – ۲
گونه که از ط��ق فعال�ت س�ا�، دموکرا� را آنکوش�دم سوس�ال 1 ام، تر منت�ش کردە ای که پ�شدر سه مقاله

 روزمرە شناخته عض��ت در اتحاد�ه
گ

 بر های صن�ف و تج��هٔ زند�
�
ام، توص�ف کنم. تأ��د من در آن مقالات عمدتا

اند. این مقاله ادامهٔ همان  شناسائی و ارائهٔ �ک الگو بود، نه برر� همهٔ فرایندهای تار��ف که آن را پد�د آوردە 
 پ�دا�ش سوس�ال کوشم داستاین طولاین بحث است. در اینجا � 

گ
ات آن، دلا�ل  تر در�ارۀ چگون� دموکرا�، تغی�ی

 بازسازی آن روا�ت کنم. ازدست
گ

 از قدرت پ�شینش و چگون�
گ

 دادن بخش بزر�
 

ن�  ف  همچننی ن�ستم.  آمار  �ا  اقتصاد  اند�شه،  تار�ــــخ  س�ا�،  فلسفهٔ  متخصص  از  من  جامع  تار���  کوشم 
ن��سم که کوش�دە است بفهمد بر  دموکرات � عنوان �ک سوس�الدموکرا� بن��سم. به سوس�ال�سم و سوس�ال 

توج� از عدالت اجتما� را با �کد�گر  � سنیت س�ا� که زمایف توسعهٔ اقتصادی، رفاە اجتما� و درجهٔ قابل
 روز دشوارتر شدە است. و چرا حفظ این ترک�ب روز�ه   ̶ت   کرد، چه آمدە اسهمراە � 

 
وهای ضد ساختار مستقر را تج��ه کردە �س�اری از جوامع دموکرات�ک بارها م�ج  ا�ض به ن�ی اند. این  هایی از رأی اع�ت

 نگراناند، اما به نظر � ای به دورۀ د�گر متفاوتها از کشوری به کشور د�گر و از دورەم�ج
گ

کنندە  رسد در �ک و�ژ�
از شهروندان احساس � �س�اری  باشند:  ک  این  مش�ت ندارد.  را  معنادار  ی  تغی�ی ا�جاد  توان  د�گر  آنان  رأی  کنند 

ن  ای �ا یب نارضاییت را نبا�د هم�شه خشم لحظه خردی س�ا� تل�ت کرد. ممکن است �شانهٔ مشک� ساختاری ن�ی
ی را هرچه ب�ش�ت در دست شمار محدودی از افراد و  باشد: نهادهای س�ا� و اقتصادی، قدرت مؤثر تصم�م  گ�ی

 کنند. ها متمرکز � مانساز 
 

شکلسنت اص�  پاسخهای  مدرن،  س�است  � دهندۀ  ارائه  مشکل  این  به  ناقص  اما  متفاوت  کنند. هائی 
ال   رأیدموکرا� از حقوق فردی و انتخاب س�ا� حفاظت �لی�ب

�
دهندگاین  کند، اما اغلب شهروندان را عمدتا

از �کد�گر در نظر � انتخابات آشکار �جدا  ب�ش�ت هنگام  آنان  برابری صوری  د که  شود. مارکس�سم نقدی گ�ی
ا� آن وزن استثنایی به تقابل خصمانهٔ �ما�ه و  منظم ن تر از نابرابری س�ا� و اقتصادی پروراند، اما چارچوب ان�ت

ال دموکرا� در م�ان و در کنار این سنتکار داد. سوس�ال دموکرا� را پذیرفت و  ها شکل گرفت. عنا� مهم لی�ب
حال کوش�د   همان  بخشمحدود�تدر  ن  همچننی اصلاح کند.  را  آن  اقتصادی  و  اجتما�  نقد  های  از  هایی 

ورت گسست انقلایب را بپذیرد. داری را جذب کرد، یب �ما�ه به سوس�ال�سیت   آنکه �ض
 

ویف �دموکرا� است. نه به د�دگاە من از درون سوس�ال  عنوان منتقدی از چپ ن��سم و نه به عنوان مخال�ف ب�ی
. همچنان سوس�ال  دانم.  های س�ا� و اخلا�ق دوران مدرن �دموکرا� را �� از ارزشمندت��ن سنتمارکس�سیت

احزاب سوس�ال بااین دههٔ گذشته،  در چند  نزد�ک شدەحال،  س�ا�  مرکز  به  ب�ش�ت  هرچه  در  دموکرات  و  اند 
ن  تعینی س�ا��  بحث  چارچوب  موارد،  از  پذیرفته �س�اری  را  راست  سوی  از  آنشدە  اقتصادهای  اند.  ادارۀ  ها 

 از توانایی داری را آموختند، اما به�ما�ه
گ

خود را برای اصلاح این اقتصادها براساس     ̶   �ا ارادۀ    ̶   تدر�ــــج بخش بزر�
 اصول برابری، مشارکت و مسئول�ت جم� از دست دادند. 

 
ن شد؟ چرا نهادهای سوس�ال های س�ا� در حال تغی�ی  که تول�د، مشاغل و ه��ت دموکرات�ک، درحا� چرا چننی

دموکرات بودند، همچنان پیوندی نزد�ک با ساختار اجتما� جامعهٔ صنعیت حفظ کردند؟ چرا احزاب سوس�ال 
ان  تر مزد/حقوق روز متن�ع تر و روز�ه نتوا�ستند پا�گاە اجتما� خود را از کارگران صنعیت به جمع�ت �س�ار بزرگ  بگ�ی

ش دهند؟ و چرا اجازە دادند راست س�ا� مال��ت، مال�ات، آرزوهای فردی و حیت آزادی  به بازتع��ف    گس�ت
دازد   ؟ ب�پ

 
دموکرا� چگونه به وضع�ت  خواهم بفهمم سوس�ال هاست. �اما سازندۀ این پرسش   ،هدف من برر� انتقادی

ف   کنارگذاشنت هدفم  دارد.  الزامایت  چه  �ساصنعیت  و  جهایف  ا�ط  �ش در  آن  نوسازی  و  است  رس�دە  کنویف 
 

ف افق سوس�ال دموکرات�ک: ( اند عبارتتر منت�ش شدەای که پ�شسه مقاله 1 ن�ع  ) «۲؛ (دموکرا� چ�ست؟سوس�ال) «۱اند از: تبینی
 .»دموکرا�نگا� تازە به پد�دۀ قد�� سوس�ال) ۳؛ و ( دموکرات شدند�گری از سوس�ال

https://hosseinjorjani.com/what_is_socialdemcracy/
https://hosseinjorjani.com/another_kind_of_becoming_a_socialdemocrat/
https://hosseinjorjani.com/another_kind_of_becoming_a_socialdemocrat/
https://hosseinjorjani.com/a_new_look_at_socialdemocracy/
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ی را که امکان داشت به�ت کار کند، هنوز  خواهم برر� کنم چگونه �دموکرا� ن�ست، بل�ه �سوس�ال  ن توان چ�ی
 تر کردن اقتصاد. تر کردن دموکرا� و دموکرات�ک اصلاح کرد: با اجتما�

 
ال�سم، کارل مارکس و ظهور و  برای روا�ت این داستان، به بر�ن از استدلال  های مرتبط با سوس�ال�سم اول�ه، لی�ب

سوس�ال  باز� افول  از  دموکرا�  تار�ــــخ کام�  بخواهم  آنکه  از  ب�ش  است.  نا���ر گ��ن�ش  من  روا�ت  گردم. 
پ�شاند�شه بر�ن  شناسائی  به  ارائه کنم،  علاقهفرض ها  در�ارۀ  هایی  ما  اند�ش�دن  شیوۀ  بر  همچنان  مندم که 

 گذارند. دموکرا�، سوس�ال�سم، بازارها، مال��ت و تغی�ی اجتما� تأث�ی �
 

،    ،عنوان عامل اص� ا�جاد تغی�ی به  ،١ناقض»ت«و�ژە، گرا�ش به تل�ت  به را برر� خواهم کرد. تضاد، تقابل و ن�ض
ند، اما همهٔ این پد�دە را در�رن�  ند. تغی�ی �نمودهای واق� و مهم تغی�ی تواند از ط��ق تأث�ی متقابل، همکاری،  گ�ی

ن رخ دهد. رابطه سازگاری، تمایز، ادغام، بازخورد، انباشت تدر��ب و شکل ها نا���ر  ها و حرکت های د�گر دگرگوین ن�ی
، �ک پروژۀ س�ا� مجبور ن�ست کار های د�گر تغی�ی را بپذی��مروشهم�شه متناقض �ا خصمانه ن�ستند. ا�ر  

با�د درهم شکسته شود. � آغاز کند که  ی  ن با شناسایی چ�ی را  را �خود  ی  ض سد چه چ�ی ب�پ توان  تواند در عوض 
 تدر�ــــج دگرگون کرد. د� �ا بهاصلاح، بازسازمان

 
�سط �بخش  را  مقدمایت  پ�شنهاد  دو  بعدی  (های  انجمین  دموکرا�  مدل  مؤثر  ADMدهند:  تعداد  مدل  و   (

تر کرد و به  توان دموکرا� را اجتما�کند که چگونه �برر� �  ADM مدل  .ENEA(2کنشگران اقتصادی (
 ENEA �افتهٔ خود مشارکت کنند. مدلسازمان  هٔ پوشان و داوطلبانهای متعدد، هممردم امکان داد از ط��ق ه��ت

ی و محدودکردن تمرکز قدرت اقتصادی، اقتصاد را دموکرات�کتوان با اندازە کند که چگونه � برر� �  تر کرد. گ�ی
 

های ای کامل. ترتیبات نهادی و مع�ارهای آماری که در بخش اند، نه اجزای نظ��هها پ�شنهادهایی برای بحث این
ی در نظر گرفته شدەهای بد�ل اند�ش�دن و اندازەدادن امکان شیوەشوند، برای �شانبعد ارائه � اند. هیچ  گ�ی

حال، چند مع�ار جزئئ ممکن است به ما کمک کنند �شخ�ص  کند. بااینمع�ار واحدی تص��ری کامل ارائه ن� 
 قدرت، مشارکت معنادار و سوس�ال 

گ
تر  دموکرا� نزد�ک ده�م که �ک نظام س�ا� �ا اقتصادی به اهداف پرا�ند�

د. ها فاصله � شود �ا از آن �  3گ�ی
 
 

 های اول�ه سوس�ال�ست – ۳
دهه ن  نخستنی سندر  هانری  مانند  متفکرایف   ، صنعیت جامعهٔ  نقدهای  های  اوئن  رابرت  و  فور�ه  شارل  س�مون، 

دە ال مط�ح کردند. آنان هنوز واژۀ «�ما�ه4 ای بر رقابت، مال��ت، گس�ت داری» امت�ازهای موروی� و فردگرایی لی�ب
، اجتما� و اقتصادی� نظم  اما آنچه را نا�ساماین 5 بردند، شدۀ بعدی آن به کار ن�را به معنای تثب�ت های اخلا�ت

 
1 Contradiction. 
 

 روند.  ) به معنایی فیف و مشخص به کار �ADMدر مدل دموکرا� انجمین (  انجمن و انجمین  هایدر ادامهٔ این مقاله، واژە 2
 
» پ�شاصطلاحایت مانند «�ما�ه 3 های فکری متفاوت را با خود حمل هایی برگرفته از سنتفرضداری»، «طبقه» و «دست نامرئئ

ممکن �� جای  تا  بنابراین،  آنکنند.  برای  اینکه  نه  دهم،  توضیح  را  اصطلاحات  این  از  استفادە   
گ

چگون� و  کوشم  واحد  معنایی  ها 
 شدە فرض کنم. تثب�ت

 
4   « ن «دارایی ، کارگاە، ماشنی ن د. این اصطلاح ممکن است هم به خود دارایی های تول�دی را در�ر�آلات و د�گر دارایی در این نوشتار زمنی ها گ�ی

آن ل  و کن�ت انتقال  استفادە،  ت�ف،  بر  حا�م  حقوق  نهادی�  نظام  به  هم  بهو  «مال��ت»  اشارە کند.  مشخصها  �ا  طور  افراد  به  تر 
 هایی اشارە دارد که تمام �ا بخ�ش از آن حقوق را در اخت�ار دارند. سازمان

 
 به نظم صنعیت این مقاله، «�ما�هدر   5

�
 داری» عمدتا

گ
های آن ای اشارە دارد که در ج��ان و �س از انقلاب صنعیت شکل گرفت و و�ژ�

ل دارایی  ش کار مزدی و جدایی �س�اری از کارگران از مال��ت �ا کن�ت ، انباشت �ما�ه، گس�ت ادف  تول�د ماشیین های تول�دی بود. این واژە م�ت
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های متفاوت آنان، که مارکس و انگلس بعدها  دا�ستند، توص�ف کردند. ط�حصنعیت و تجاری� در حال ظهور �
ن چالش 1 2 ها را ز�ر عنوان «سوس�ال�سم تخ��» قرار دادند، آن های پا�دار سوس�ال�سیت عل�ه اقتصاد  از نخستنی

ال بودند.   س�ا� لی�ب
 

 نقد اخلا�ت تجارت و رقابت  –  ۳.۱
ای تجاری را نقد کرد  پ�امدهای اخلا�ق جامعه 3 )۱۸۱۵( »ایمشاهدایت در�ارۀ تأث�ی نظام کارخانه کتاب «  اوئن در 

شد تا حد امکان ارزان بخرند و تا حد امکان گران بفروشند. به نظر او، این اصل که در آن به مردم آموزش دادە �
های بعدی خود این نقد را به نظم  رساند. او در نوشته کرد و به شخص�ت ا�سان آس�ب � ف��بکاری را �ش��ق �

ش داد و استدلال کرد که همکاری، آموزش و بهبود آ�اهانهٔ مح�ط اجتما� مردم با�د  تجاری به  طور ک� گس�ت
 کم آن را مهار کنند. جا�گ��ن رقابت شوند �ا دست 

 
ی متفاوت به مسئله نزد�ک شد، اما به داوری� به همان اندازە سخت رس�د. او از آثاری که با  شارل فور�ه از مس�ی

کردن فعال�ت ا�سایف  قطعهنام�د به سبب قطعه) آغاز شدند، آنچه را «تمدن» �۱۸۰۸(   » نظ��هٔ چهار حرکت«
نظم  5 ) ۱۸۳۶–۱۸۳۵(   »صنعت کاذبکتاب «   او در4 ها در رقابیت مصنو� با �کد�گر نقد کرد. و قراردادن ا�سان

ف و ف��بکارانه توص�ف کرد. اوئن و فور�ه هر دو معتقد بودند که �ک نظام  صنعیت موجود را پرا�ندە، نفرت انگ�ی
هایی که به وجود  کند، بل�ه براساس ن�ع روابط ا�ساین و شخص�تفقط براساس آنچه تول�د � اقتصادی را نه

ن با�د داوری کرد. �  آورد ن�ی
 

 مال��ت، امت�از و نابرابری –  ۳.۲
 از انتقاد سن 

گ
س�مون متوجه امت�ازهای موروی� و کسایف بود که بدون مشارکت در فعال�ت تول�دی، از  بخش بزر�

 �ارثاجارە و ثروت به 
گ

» و های صنعیت خود بهکردند. او در نوشته رس�دە زند� طور ک� م�ان «طبقهٔ صنعیت
ای ناهمگون  «طبقهٔ ب�کار» تمایز گذاشت. طبقهٔ صنعیت او معادل پرولتار�ای بعدی مارکس نبود. این طبقه مقوله

توا�ست کارگران، تول�دکنندگان، مهندسان، دا�شمندان و د�گر کساین را که در تول�د مشارکت داشتند،  بود که � 
د.   6در�رگ�ی

 
ف شکل دا�ستند، عدالیت � های موجود مال��ت و تمرکز ثروت را �چشمهٔ شکاف اجتما� و یب فور�ه و اوئن ن�ی

ن خواهان لغو هر شکل کردند. همهٔ سوس�ال�ستهای �کسانئ ارائه ن� حلهرچند توض�حات �ا راە  های اول�ه ن�ی
ل بر منابع تول�دی را   ک آنان این اعتقاد بود که امت�از موروی� و تمرکز کن�ت مال��ت خصو� نبودند. وجه مش�ت

 توان فقط با توسل به آزادی فردی توج�ه کرد. ن� 

 

تر وجود داشتند. خود مارکس ها �س�ار پ�شرود؛ همهٔ این پد�دەدادن �ا ثروت انباشته به کار ن�تجارت، بازارها، مال��ت خصو�، وام
 گفت. داری» سخن �داری» �ا «شیوۀ تول�د �ما�هب�ش�ت از «تول�د �ما�ه

 
1 ، تار�ــــخ درون کروشه، �سخهٔ   و  دهدتار�ــــخ نخست، برحسب مورد، سال نگارش، ارائه �ا انتشار اول�ه را �شان � در مورد آثار تار���

ن بار در    ([١٩٧٠] ١٨٨٠) Engels. بنابراین،  شدە رااستفادە آن در    ۱۹۷۰منت�ش شدە و �سخهٔ    ۱۸۸۰به اثری اشارە دارد که نخستنی
 اینجا استفادە شدە است. 

 
2 Marx and Engels (1848 [1976]); Engels (1880 [1970]). 
 
3 Owen (1815 [1991]). 
 
4 Fourier (1808 [1996]). 
 
5 Fourier (1835–1836). 
 
6 Saint-Simon ( 1825 [1975]) L’Industrie، L’Organisateur & Catéchisme des industriels. 
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ال�سم س�ا�  –  ۳.۳  نقد لی�ب

ن بر�  ا�ط بد کاری  از استدلال اوئن چننی آمد که آزادی صوری، هنگا� که مردم همچنان در بند ناآ�ا�، فقر، �ش
در را  استدلال  این  او  ندارد.  چندایف  معنای  باشند،  آموزش  فقدان  جامعه«و  به  تازە  )  ۱۸۱۴– ۱۸۱۳( » نگا� 

لانارک«و شهرستان  به  در  »گزارش  در    ۱۸۲۰، که  و  بود که    ۱۸۲۱ارائه  معتقد  اوئن  داد.  �سط  شد،  منت�ش 
د. ا�رچه این د�دگاە به تفاوتشخص�ت ا�سان تا حد ز�ادی در مح�ط او شکل � های فردی توجه کا�ف نداشت،  گ�ی

� رها � ای که ا�سانبه او اجازە داد استدلال کند جامعه آم�ی ا�� تحق�ی تواند سپس آنان را کند، ن� ها را در �ش
ا�ط شکل گرفته است. کامً� مسئول رفتاری بداند که تا اندازە   1ای تحت تأث�ی همان �ث

 
اعلام�ه ف کفا�ت  ن�ی � فور�ه  استدلال  او  برد.  سؤال  ز�ر  را  حقوق  صوری  موجود  های  اسا�  ن  قواننی کرد که 

بن�ادی نتوا�سته را  از حداقل وسا�ل  ت��ن حقوق مادی � اند آنچه  از جمله حق کار و حق برخورداری  دا�ست، 
 جم� که او پ�شنهاد � رو، سازمانمع�شت، به رسم�ت �شناسند. ازاین

گ
تواند تلا�ش  کرد، � د� مجدد کار و زند�

ای متفاوت، �شان برای بخش�دن محتوای اجتما� و اقتصادی به آزادی تل�ت شود. اوئن و فور�ه، هر �ک به شیوە 
ا�ط کار و نهادهای اجتما� موجود  تواند بر محدود�ت تنهایی ن� دادند که حقوق س�ا� به  های نا�ش از فقر، �ش

 2غلبه کند. 
 

هدف از این اجتماعات  4 تعاوین تک�ه داشتند.   ٣کردند، اغلب بر اجتماعاتهائی که اوئن و فور�ه پ�شنهاد � حلراە
ن مح�ط فقط ا�جاد ترتیبات اقتصادی تازە نبود؛ آن های متفاویت از ها شکلشدند که در آن هایی تل�ت �ها همچننی

 توا�ستند رشد کنند. شخص�ت ا�ساین و روابط اجتما� �
 

 ابعاد اخلا�ق و دیین  –  ۳.۴
، معنوی �ا شبه�س�اری از ط�ح و�ژە  شدند. این امر بهدیین ب�ان � های سوس�ال�سیت اول�ه با ز�این آشکارا اخلا�ت

 های متأخر سن در نوشته
�
آشکار بود. او در این اثر مس�ح�ت را  5 )، ۱۸۲۵(  » مس�ح�ت ن��ن«  س�مون، خصوصا

سن بازسازی کرد.  جامعه  اعضای  ت��ن  فق�ی وضع�ت  بهبود   �
اخلا�ت فرمان  اجتما�  حول  اند�شهٔ  در  س�مون 

دە  سازمان گس�ت
�
ان صنعیت و د�گر گروە �افته تصور � تر خود، جامعه را ک� اخلاقا های  کرد و برای دا�شمندان، ره�ب

 جم� قائل بود. مولد نق�ش هدا�ت 
گ

 کنندە در زند�
 

 طب��
گ

 جم� داشت. فور�ه هماهن�
گ

بر آموزش، مح�ط و زند� ی  ب�ش�ت تأ��د  ا�ر  ای را تصور �اوئن  کرد که 
داد،  ها را به شک� ثم��خش سازمان �کش�د و در عوض آنسازمان اجتما� از �کوب ام�ال ا�ساین دست �

های چشمگ�ی م�ان این متفکران، آنان سازمان اقتصادی را از رشد اخلا�ت  توا�ست پد�د آ�د. با وجود تفاوت�
ال�سم و اقتصاد س�ا�، هم جدا ن�  ن بود. کردند. نقد آنان از لی�ب  زمان خواسیت برای بازسازی اخلا�ت جامعه ن�ی

 
 

1 Owen (1821 [1991]). 
 

 استدلال � 2
�
ن اسا� زمان او نتوا�ستهفور�ه ��حا اند حق کار و حق برخورداری از حداقل وسا�ل مع�شت را به رسم�ت  کرد که قواننی

به او  ی �سییف است، نه صورت�شناسند. توص�ف پروژۀ  آزادی، تفس�ی به  اقتصادی  اجتما� و  بندی خود  عنوان بخش�دن محتوای 
 . (١٩٧١) Beecher and Bienvenuو  ([١٩٩٦] ١٨٠٨) Fourierفور�ه. نگاە کن�د به 

 
3 Communities. 
 

 اقتصادی ن�ها را جا�گ��ین همگاین برای د�گر شکل من تعاوین  4
گ

های مرتبط، نگاە کن�د به  دانم. برای بحثهای مال��ت و هماهن�
ف افق سوس�ال« ال�سم، سوس�ال۵دموکرات�ک (تبینی ن نگاە کن�د به «دموکرا� و مسئلهٔ ناتمام مال��ت) نئولی�ب   –   ۱۳۸گ��ز  ». همچننی

 ». در�ارە سنجش انواع مال��ت در سطح جمع�ت
 

5 Saint-Simon (1825 [1975]). 
 

https://hosseinjorjani.com/neoliberalism_socialdemocracy/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/30/excursus-138-on-the-population-level-assessment-of-ownership-forms/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/30/excursus-138-on-the-population-level-assessment-of-ownership-forms/
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ض در مرکز سوس�ال�سم با�ق ماندند:  های اول�ه به شکلاین سوس�ال�ست ی چند موض�ع کمک کردند که بعدها ن�ی گ�ی
 صوری  عدالیت مرتبط با امت�از موروی� و تمرکز مال��ت، نا�ا�ف های اخلا�ت رقابت، یب محدود�ت 

�
بودن آزادی� �فا

ورت سازمان  اجتما� و اقتصادی. و �ض
گ

 د� مجدد زند�
 

وی اخلا�ق این نقد را حفظ کرد، اما ارائهٔ سوس�ال�سم به   از ن�ی
گ

�  مارکس بعدها بخش بزر�
عنوان کار�رد اصول اخلا�ق

وط � فرازمایف را نپذیرفت. او اند�شه ها را به روابط  دا�ست و آنهای اخلا�ت را از نظر تار��ن و اجتما� م�ش
ی در قالب اخلاق طبقایت ب�ان  مادی و تضاد طبقایت پیوند �  داد؛ موض� که انگلس بعدها آن را با �احت ب�ش�ت

 1کرد. 
 

های اول�ه اغلب ناقص و نظری بودند و بر انتظارایت در�ارۀ رفتار  اجتماعات و نهادهای پ�شنهادی سوس�ال�ست
ا�سان تک�ه داشتند که در مق�اس �ک جامعهٔ مدرن آزمودە �شدە بودند. مارکس بعدها آنان را به دل�ل ناتواین در  

حل نهایی مارکس  ارائهٔ توض�� منظم از تحول تار��ض و ساختار اقتصادی جامعه نقد کرد. هر نظری در�ارۀ راە 
� روشن  نقد  این  باش�م،  از  داشته  د�گری  مجموعهٔ  اینکه  نه  بنا کند،  نظری  نظا�  بود  مصمم  او  چرا  کند 

اض  های مطلوب عرضه کند. های اخلا�ق و بد�ل اع�ت
 
 

ا� و اقتصاد کلاس�ک پاسخ – ۴  های لی�ب
 در وا�نش به سوس�ال�سم اول�ه پد�د ن�امدند. �س�اری از استدلال 

�
ال�سم و اقتصاد س�ا� کلاس�ک �فا های لی�ب

آنکه جنبشاص� آن از  پ�ش  برخوردار شوند، صورتها  نفوذ س�ا�  از  بودند.  های سوس�ال�سیت  بندی شدە 
فردی �بااین آزادی  و  بازارها  مال��ت،  مدافعان  پاسخحال،  هنگام  این توا�ستند  از  نقد سوس�ال�سیت  به  گویی 

 ها استفادە کنند. استدلال
 

ال  ها از منظر فلسفهٔ س�ا� بر حفاظت در برابر قدرت خود�انه، استقلال فردی، انتخاب خصو�، مال��ت  لی�ب
کردند  کردند. مدافعان جامعهٔ تجاری از منظر اقتصاد س�ا� استدلال �و محدود�ت قدرت حکومت تأ��د �

 توانند فعال�ت ا�سایف را مؤثرتر از هدا�ت آ�اهانه و جم� هماهنگ کنند. که تول�د، مبادله، رقابت و تقس�م کار �
 

این ب امن  سخ�ن �ن ایراد شد، پاس��    ۱۸۱۹، که در  »آزادی قدما در مقا�سه با آزادی متجددان «کنستان با عنوان�
 س�ا��  س�مون نبود.  های تعاوئف اوئن، فور�ه �ا سن مستق�م به برنامه

گ
دغدغهٔ مستق�م کنستان، خطر تحم�ل زند�

� جمهوری به ، مانند اسپارت، روم و شدت مشارکیت آتن، بر �ک جامعهٔ تجاری�     ̶   با ملاحظایت مهم    ̶   های باستاین
گذاشت؛  او م�ان اعمال جم� حا�م�ت که با آزادی قدما پیوند داشت و آزادی مدرن تمایز �  .بزرگ و مدرن بود

 خصو� و آزادی انتخاب  
گ

ی بر حفاظت در برابر قدرت خود�انه، استقلال در زند� آزادی مدرن تأ��د ب�ش�ت
 2فردی داشت. 

 
شکل بر�ن  و  ال�سم  لی�ب م�ان  را  مه�  تنش  بنگ��م،  آن  به  امروزی  منظری  از  وقیت  های  استدلال کنستان، 

دە است، ممکن است قدرت مردم  کند. پروژەسوس�ال�سم آشکار � ای س�ا� که خواهان مشارکت جم� گس�ت
ف م�ف کند که افراد مدرن انتظار دارند   کشان را افزا�ش دهد، اما ممکن است وقت و استقلا� را ن�ی  مش�ت

گ
بر زند�

کند، اما پرس�ش در برابر  دموکرات�ک را رد ن� های تعاوین �ا سوس�البرای خود حفظ کنند. هشدار کنستان ط�ح
ش داد، یب دهد که با�د به آن پاسخ دهند: چگونه � ها قرار �آن آنکه قدرت عمو�  توان مشارکت جم� را گس�ت

 � غلبه کند؟�ا جم� بر آزادی خصو 
 

 
1 Engels (1878 [1976]). 
 
2 Constant (1819 [1988]). 
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ای که بعدها «قانون سه» نام گرفت،  دفاع متفاوئت از جامعهٔ تجاری ارائه کرد. گزارە   )Say» (سه«بات�ست  ژان
ف فهم�دە شود  1 کند. شود که عرضه تقاضای خود را ا�جاد � اغلب در این عبارت خلاصه �  ا�ر این عبارت چننی

کنندە  تواند گمراە اند، � های عمو� اقتصادی ناممکن کند �ا بحرانخود خ��داری پ�دا � که هر محصو� خودبه
توان برای  کند که با آن �این بود که تول�د، درآمد و قدرت خ��دی را ا�جاد �  » سه«تر  باشد. استدلال بن�ادی 

محصولات د�گر تقاضا ا�جاد کرد. بنابراین، از نظر او مشکلات پا�دار ب�ش�ت احتمال داشت از عدم تعادل م�ان 
 های خاص نا�ش شوند تا از کمبود عمو� تقاضا. بخش 

 
به   »سه«  

�
تجارت �فا از  ف  نامحدود سود دفاع ن� همچننی ی  پ�گ�ی بُعدی  عنوان  دارای  او  اقتصاد س�ا�  کرد. 

، اعتدال، دا�ش و شکل تجارت به سخت 2 خواهانه و اخلا�ق بود. جمهوری  هایی از رفتار ن�از داشت که با کو�ش
 مدین سازگار باشند. بازارها در این برداشت � 

گ
توا�ستند با اخلاق عمو� و ثبات اجتما� هم��سیت داشته  زند�

 آن 
�
 کردند. ها را نابود ن� باشند و لزوما

 
ن در استدلال عل�ه تج��ه اث آدام اسم�ت ن�ی اقتصاد س�ا�    »سه«های سوس�ال�سیت و تعاویف به کار گرفته شد.  م�ی

ش منظم تحل�ل اسم�ت معر�ف �  توا�ستند به  اوئنئ در ب��تان�ا � های  تعاوین کرد. منتقدان  خود را ادامه و گس�ت
رقابت �چشمه مبادله و  استدلال کنند که منفعت شخ�،  استناد کنند و  تقس�م کار  از  اسم�ت  های  تحل�ل 

ومند بهرە  �ا آنان هشدار �3 اند. ورین�ی نا�ارآمدی   ،
گ

دادند که اجتماعات تعاویض ممکن است در عوض وا�ست�
 اجبار اداری به وجود آورند. 

 
این بدان معنا ن�ست که خود اسم�ت عل�ه سوس�ال�سم قرن نوزدهم، که �س از مرگ او شکل گرفت، نوشته بود.  

ف بدان معنا ن�ست که اسم�ت دفا� یب  ط از بازرگانان، تمرکز قدرت اقتصادی �ا هر ترت�ب موجود  همچننی ق�دو�ش
ها  های او را گ��نش، تفس�ی و گاە سادە کردند. این اند�شهبازار ارائه کردە بود. مدافعان بعدی جامعهٔ تجاری اند�شه

 4به بخ�ش از زرادخانهٔ فکری عل�ه پ�شنهادهای سوس�ال�سیت تبد�ل شدند. 
 

به بر�ض مشکلایت که سوس�ال�ست اقتصاد کلاس�ک  ا� و  لی�ب بودند،  بنابراین، مواضع  اول�ه شناسایی کردە  های 
برابر قدرت جم�� ب�ش پاسخ از استقلال فردی در  آنان  برابر  هایی جدی دادند.  متمرکز در  از مبادلهٔ غ�ی ازحد و 

ها  ازحد دفا� به کار رفتند. آن ها اغلب ب�ش مخاطرات هدا�ت مرکزی دفاع کردند. اما به نظر من، این استدلال
 لغو شوند، اما پاسخ کا�ف به مهم توضیح دادند که چرا مال��ت، بازارها و آزادی فردی نبا�د به 

گ
ت��ن پرسش  ساد�

ط  شدت نابرابر وارد روابهای اول�ه ندادند: هنگا� که افرادی از نظر صوری آزاد، با منابع و قدریت به سوس�ال�ست
 افتد؟شوند، چه اتفا�ت � اجتما� و اقتصادی � 

 
ن �نخوردە نگه انتخاب نا���ر م�ان دست ال�سم و نابودکردن آن نبود. نهادهای آن را ن�ی ن لی�ب شد اصلاح کرد.  داشنت

 � فردی  سازمانحقوق  اجتما��  مشارکت  با  در توا�ست  لغوشدن،  بدون  بازار،  اقتصاد  و  شود  تکم�ل  �افته 
د. این امکانمحدودە  ی     ̶   تر کردن اقتصاد تر کردن دموکرا� و دموکرات�ک اجتما�   ̶   های دموکرات�ک قرار گ�ی مس�ی

 است که این مقاله دنبال خواهد کرد. 
 
 

 
1 Say (1803 [2001]). 
 
2 Whatmore (1998). 
 
3 Claeys (1987). 
 

» اسم�ت و تصور بعدی� «بازار آزاد» را �سط �   ۱۵بخش   4 دهد. چارچوب آماری پ�شنهادی آن در  این بازتفس�ی از «دست نامرئئ
 ارائه شدە است.  A٤پیوست 
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 های د�گر سوس�ال�سیت ج��ان – ۵
و�ژە م�ان  های آغاز�ن، به توان، با قدری �سامح، به چند مرحله تقس�م کرد. او در سالرشد فکری مارکس را � 

هگ� ۱۸۴۸و    ۱۸۴۱ عل�ه  او  بود.  س�ا�  و  فلس�ف  مجادلات  درگ�ی   
�
عم�قا «سوس�ال�ست،  جوان،  های های 

»، پرودون و د�گر کساین استدلال � کتاب  کرد که از نظر او دچار �درگ� نظری �ا نارسایی س�ا� بودند. حق��ت
شدە در  »فقر فلسفه  «  ، و ۱۸۴۶– ۱۸۴۵شدە در  ، نوشته»ا�دئولوژی آلمانئ  « ، به این دورۀ رو�ارویی  ۱۸۴۷، منت�ش

 1شد�د فکری تعلق دارند. 
 

مجادله را کنار نگذاشت. او همچنان با قدرت در اختلافات س�ا� و   ۱۸۴۸های  مارکس �س از شکست انقلاب 
حال، وقت خود را هرچه ب�ش�ت �ف تحل�ل س�ا� مشخص و، ب�ش  کرد. بااین های سازماین مداخله �کشمکش 

»  �ما�هکتاب «  از همه، مطالعهٔ منظم اقتصاد س�ا� کرد. این تلاش طولاین �انجام به انتشار جلد نخست
 2 3 انجام�د؛ تنها جلد این اثر که خود مارکس آن را تکم�ل و منت�ث کرد. 

 
ال�سم، جامعهٔ صنعیت و اقتصاد س�ا� کلاس�ک را نقد �  ن لی�ب کردند.  در همان دورە، �س�اری از ن��سندگان د�گر ن�ی

کاری مانند توماس کارلا�ل و جان  داد. منتقدان اخلا�ت محافظه نقدهای آنان ج��ان فکری واحدی را �شک�ل ن� 
 ا�سان به سود و محاسبه را محکوم � 

گ
، تقل�ل زند� ن ،  کردند. متفکران سوس�ال راسکنی مس�� به تعهدات اخلا�ت

 و مسئول�ت حما�ت از افراد آس�ب 
گ

هم    ٤»گرا�انمتقابل«کردند. پرودون و د�گر  پذیر استناد � عدالت، همبست�
های اعتبار ها و نظام هایی از تعاوین کردند و فدراسیونرقابت نامحدود و هم سوس�ال�سم دولیت متمرکز را رد �

 کردند. ها با تمرکز قدرت س�ا� و اقتصادی هر دو مخالفت � دادند. آنارش�ستمتقابل پ�شنهاد �
 

، بر�ف به همکاری و بر�ف د�گر  ها تفاوتاین ج��ان های فراوایف با �کد�گر داشتند. بر�ف به دین و نوسازی اخلا�ت
متمرکز متوسل � ک آنان این اعتقاد بود که بازارها به به خودمدی��یت غ�ی توانند نظ�  تنهایی ن� شدند. وجه مش�ت

 اجتما� و عادلانه پد�د آورند. 
 

 �
های  دا�ست. آنان رنجاند�ش و فاقد نظام نظری � این منتقدان را پرا�ندە   برداشت من این است که مارکس ب�ش�ت

دادند  توضیح ن�   ،دادند، اما به داوری او کردند و اجتماعات �ا نهادهایی مطلوب پ�شنهاد � واق� را شناسایی � 
ی آن را حفظ � ف وهایی � که نظم اجتما� موجود چگونه شکل گرفته، چه چ�ی توانند جا�گ��نش  کند �ا چه ن�ی

ون بر جامعه تحم�ل  هایی آرزومندانه به نظر � های آنان در نظر او ط�ح رو، برنامه شوند. ازاین رس�دند که از ب�ی
 شدند. �

 

 
1 Marx and Engels (1845–1846 [1976]); Marx (1847 [1976]). 
 
2 Marx (1867 [1976]). 
 

ات ب�ش�ت  �ما�ه جلد نخست 3 تنها جلدی بود که خود مارکس آن را تکم�ل و منت�ش کرد، هرچند به بازنگری آن و اند�ش�دن به تغی�ی
اع نظری را با محاسبات، �سبت ن کند. انگلس جلدهای دوم ها و آمار رس� فراوان ترک�ب �های کارخانهها، گزارشادامه داد. این جلد ان�ت

 ط�حنوشتهو سوم را از دست
�
ترند، ایوارەهایی که مارکس در مراحل متفاوت تکم�ل با�ت گذاشته بود، و�را�ش کرد. این جلدها عموما

های ناتمام صوریت نوشتهها ناپد�د �شدە است. در برداشت من، کار و�راستاری انگلس به این دستهرچند مطالب تجریب و تار��ن از آن
ن بر  شدن نظری، ب�ش�ت از آنچه خود مارکس به آنمندتر، و شا�د ظاهری از �ستهتر و نظاممنظم �ش ن�ی ها دادە بود، بخش�د. ما�کل های�ن
ان ساختهناتمام ن م�ی و  مارکس  اقتصادی  پروژۀ  و�را�ش دستبودن  از ط��ق  بعدی  است نوشتهشدن جلدهای  تأ��د کردە  ناقص  های 

)Heinrich, ارزش اضا�ض نظ��ه آنچه گاە جلد چهارم،).  ٢٠١٣ ,٢٠١٢ نام�دە �های  از ،  را  آن  تار��ف متفاوت دارد: کائو�س�  شود 
در    ۱۸۶۳– ۱۸۶۱های  نوشتهدست و  و�را�ش کرد  و  انتقادی    ۱۹۱۰–۱۹۰۵مارکس گردآوری  تار�ــــخ   

�
عمدتا اثر  این  ساخت.  منت�ث 

های ر�ا�ض متأخر مارکس، از جمله کار او در�ارۀ ج�ب و حساب د�فرا�س�ل، علاقهٔ مداوم او به نوشتههای اقتصادی است. دستنظ��ه
این امر حرکیت به سوی اقتصاد س�ا�� ر�ا�ض ).  ١٩٨٣ ,Marxدهند (ر�اض�ات را �شان � آ�ا  ای  تر بود �ا نه، همچنان مسئلهاینکه 

ی است، نه نت�جه  شدە. ای اثباتتفس�ی
 

4 Mutualist. 



9 

 

خواست کار متفاویت انجام دهد. او از ط��ق اقتبا� انتقادی از د�ال�ت�ک هگل و مات��ال�سم ف����اخ،  مارکس � 
های عدالیت را توص�ف �ا نقصخواست فقط یب همراە با مطالعهٔ اقتصاد س�ا�، کوش�د نظا� جامع بنا کند. ن�

خواست حرکت درویض نظم موجود را شناسایی و توضیح دهد که این حرکت چگونه  جدا�انه را اصلاح کند. � 
ا�ط پ�دا�ش نظ� د�گر را به وجود آورد. �  تواند �ش

 
وی فکری  ای بخش�د که ب�ش�ت رقیبا�ش فاقد آن بودند. اما در همان  این بلندپروازی به آثار مارکس ا�سجام و ن�ی

اجتما� را در �ک ساختار مولد واحد جای دهد. قدرت   اقتصادی و   
گ

 زند�
گ

پ�چ�د� تا  را �ش��ق کرد  او  حال، 
 ناپذیر شد. سازی مارکس از ضعف اص� آن جدایی نظام

 
 

 سوس�ال�سم مارکس  – ۶
ن زمینه  ن �ا معا�  تر از سوس�ال�سم را �سبت به ب�ش�ت سوس�ال�ستای، مارکس شک� منظم در چننی های پ�شنی

نام�دند، عل�  و�ژە انگلس، سوس�ال�سم خود را در برابر سوس�ال�س� که تخ�� �خود پروراند. مارکس، و به 
نبود که �ما�ه 1 معر�ف کردند.  این  آنان فقط  بودند ساختار و جهت  ادعای  آنان معتقد  ناعادلانه است.  داری 

 اند. تحول تار��ن آن را شناسایی کردە
 

دارایی  اقلییت  داشت.  قرار  بن�ادی  و  واق�  تعاد�  عدم  مارکس  تحل�ل  مرکز  ل � در  را کن�ت تول�دی  کردند،  های 
رشدی از جمع�ت مجبور بود توانایی کارکردن خود را بفروشد. قراردادهای استخدام ظاهرا� که بخش رو�هدرحا�
ف با منابع و قدریت بهمبادله  شدند. شدت نابرابر وارد این مبادله � ای م�ان افرادِ از نظر حقو�ت برابر بودند، اما طرفنی

 
ای از نظر صوری تواند از ط��ق مبادله مفهوم ارزش اضا�ض مارکس برای توضیح این امر بود که استثمار چگونه �

وی کار خود را � فروختند،  آزاد رخ دهد، نه فقط از راە �قت، تقلب �ا اجبار مستق�م. در تحل�ل او، کارگران ن�ی
وی کاری ا�جاد کند که دستمزد آنان نمایندۀ آن بود.  اما استفادە از آن در تول�د � توا�ست ارز�ش ب�ش از ارزش ن�ی

 سوءاستفادە
�
داری نهفته ای گهگاە از ترتییب در غ�ی این صورت خنی� نبود؛ در تول�د �ما�هبنابراین، استثمار �فا

 2بود. 
 

س�مون امت�از ب�کاران را محکوم کردە  کرد. سن های د�گر متمایز �مارکس را از �س�اری سوس�ال�ست  ،این تحل�ل
 ا�ساین حمله کردە بود.  قطعهبود؛ اوئن اخلاق تجارت رقابئت را نقد کردە بود؛ فور�ه به قطعه

گ
شدن کار و زند�

قدرت س�ا� و تحول تار��� به �کد�گر  3 ای در�ارۀ تول�د، طبقه،ها را در چارچوب نظ��همارکس کوش�د این پد�دە 
 پیوند دهد. 

 
1 Engels (1880 [1970]). 
 

2 ])١٨٦٧ ]١٩٧٦Marx ( ،۵تا  ۲های و�ژە بخشبه . 
 
های  رود: موقع�ت در روابط تول�د، مال��ت دارایی پوشان به کار �ای هم«طبقه» ا�نون برای چند مفهوم متفاوت و فقط تا اندازەواژۀ   3

. این ابعاد ممکن است بر هم منطبق شوند، اما  
گ

 فرهن�
گ

 و وا�ست�
گ

لت اجتما�، شیوۀ زند� ف تول�دی، سطح درآمد، شغل، آموزش، م�ف
 هر مقولهٔ شغ�، جمع�ت

�
� تق��با

ن ن�ست. این واژە اغلب با تل�ت  چننی
�
ای جدا�انه نادرست به کار عنوان طبقهشناخیت �ا درآمدی بهلزوما

 به دل�ل تعلق به گروە�
�
های شغ� �ا رود. برای مثال، استادان دا�شگاە، دا�شج��ان، پرستاران، کارکنان مراقبیت و باز�شستگان �فا

ن معادل طبقات  دهند. تقس�مای �شک�ل ن�شناخیت متفاوت، طبقات جدا�انهجمع�ت ، متوسط و بالا ن�ی ن بندی رایج درآمدی به پاینی
 مارک� ن�ست. 

 
 به موقع�ت

�
داری های ساختاری درون �ک شیوۀ تول�د م��وط بود. تحل�ل او از شیوۀ تول�د �ما�هبرداشت مرکزی مارکس از طبقه عمدتا

وی    به فروش ن�ی
�
ل خود داشتند و کسایف که عمدتا حول قطب�ت م�ان کسایف سازمان �افته بود که �ما�هٔ تول�دی را در مال��ت �ا کن�ت

شوند،  کارشان وا�سته بودند. بنابراین، بر�ض کسایض که معموً� طبقهٔ متوسط ̶   و حیت بع�ض افراد پردرآمدِ طبقهٔ متوسطِ بالا ̶   نام�دە �
 اندک ممکن است مال� دارایی تول�دی  

�
وی کار خود وا�سته باشند. برعکس، فردی با درآمد �سبتا ممکن است همچنان به فروش ن�ی
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نبا�د دست  را  مارکس  نظا� مفهو� ساخت که � دستاورد  او  از مشاهدات کم گرفت.  دامنهٔ عظ��  توا�ست 

هایی که عدالیت توا�ست استثمار را توضیح دهد، برای یب های س�ا� را سازمان دهد. این نظام � تار��� و تج��ه
ن بنما�اند که   ک ب�ابد، �ک کنشگر س�ا� جم� را شناسایی کند و چننی ظاهرا� از �کد�گر جدا بودند منشأیی مش�ت

 خود حرکت تار�ــــخ ن��دبخش رهایی است. 
 

ن  تعینی نقاط  �ا در  برخاست  مارکس  اجتما�� مورد برر�  از جهان  ا�سجام  این  آ�ا  این است که  کنندە،  پرسش 
 ای که مارکس آن جهان را در قالب آن سازمان داد، این ا�سجام را ا�جاد کرد. چارچوب د�ال�ت�� 

 
 

 رقیبان مارکس – ۷
  کردند. های متفاویت پ�شنهاد � پروراند، متفکران سوس�ال�ست د�گر راە در همان حال که مارکس نظام خود را � 

دارد. او خواهان حما�ت  کرد که رقابت، دستمزد کارگران را ز�ر فشاری شد�د نگه � فردیناند لاسال استدلال � 
گذاری و اعتبارات عمو� موقع�ت آنان را بهبود  های تول�دی کارگران بود و انتظار داشت قانوندولت از انجمن 

 1شد. ازحد به دولت موجود اعتماد داشت و با نظام بن�ادی تول�د رو�ارو ن� بخشد. از د�د مارکس، لاسال ب�ش
 

بهرە مخالفت �  از اجارە و  با درآمد حاصل  اعتبار متقابل،پرودون  پا�هٔ  بر  متمرکز  مبادله و    ٢کرد و ترتیبایت غ�ی
پ�شنهاد �فدراسیون تول�دکنندگان  همهٔ  های  لغو  یپ  در  است»،  دزدی  «مال��ت  اینکه  اعلام  با وجود  او  داد. 

گری را از مبادله حذف کند. مارکس این کوشش را  خواست سلطه و انگ� های تمل� �ا مبادلهٔ بازار نبود. � شکل
ای را از خواست مبادله را حفظ کند و در همان حال روابط اجتما�دا�ست، ز�را � نظری ناسازگار � به لحاظ  

 از آن پد�د � 
�
ورتا  3آمدند. م�ان بردارد که به نظر مارکس �ض

 
آنارش�ست د�گر  و  ن  جمع با�وننی �ما�ه های  اقتصاد  هم  شکلگرا،  را  متمرکز  دولت  هم  و  سلطه  داری  از  هایی 

متمرکز را تصور �دا�ستند. آنان فدراسیون� ها کارگران و اجتماعات امور خود را ادارە  کردند که در آنهایی غ�ی
  �

توضیح کا�ض امکان   ، دولیت از قدرت  استفادە  و  متمرکز  قدرت س�ا�  با  آنان  بود دشمیض  معتقد  مارکس  کنند. 
د. کردن تول�د و کنش جم� در مق�ا� بزرگ را از آنان �هماهنگ  4گ�ی

 
ن مشکلات واق� م��وط به دولت، تمرکز، بوروکرا� و  ها کماین اختلاف  اهم�ت نبودند. لاسال، پرودون و با�وننی

حکومت  مشکلایت که  شناسایی کردند؛  را  فردی  بااین استقلال  نکردند.  حل  ن  ن�ی بعدی   � مارکس�سیت حال،  های 
 دادند. مقا�سه با دامنهٔ اقتصاد س�ا� و نظ��هٔ تار�ــــخ مارکس �شک�ل ن�هایی قابلپ�شنهادهای آنان نظام 

 

، موقیت و از نظر دروین تقس�مباشد و موقعییت ساختاری� متفاوت اشغال کند. مارکس گروە ن به رسم�ت �های م�این شناخت،  شدە را ن�ی
 به

گ
 دادند. نگاە کن�د به: خود طبقات جدا�انهٔ مارک� �شک�ل ن�خودیاما شغل، درآمد و شیوۀ زند�

Marx and Engels (1848 [1976]), Marx (1852 [1979]), and Marx (1867 [1976]). 
 

ها، نزد ما��او� شناسایی کن�م، باز هم متفاوت بود: این تمایز به موقع�ت popolo و grandi توان�م در نگا� �سیین م�انتمایزی که �
و گرا�شبلندپروازی �ها  م��وط  متقابل  س�ا��  و  اجتما�  نبا�د  های  «طبقه»  مقاله  این  در  بنابراین،  درآمد.  تفاوت  فقط  نه  شد، 

 �ا درآمدی تل�ت شود. خودبه
گ

ادف گروە شغ�، فرهن�  خود م�ت
 

1 Lassalle (1863 [1901]); Marx (1875 [1989]). 
 
2 Mutual credit. 
 
3 Proudhon (1840 [1994]); Marx (1847 [1976]). 
 
4 Bakunin (1873 [1990]); Marx (1874–1875 [1989]). 
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کار بداند: کساین که قطعایت از مشکل توانم درک کنم که چرا مارکس ممکن بود آنان را منتقداین پرا�ندە رو، �ازاین

ای  دادند. از د�د او، آنان تا اندازە کردند، اما آن قطعات را در توض�� منسجم به هم پیوند ن� را شناسایی �
آن استفادە کند، پرودون    کوش�د از دولتِ کردند. لاسال �درون همان نظ� گرفتار ماندە بودند که نقدش � 

با فدراسیونروابط مبادله را  نهادهای متمرکزش  ف  با�وننی ن سازمان �اش را اصلاح کند و  پاینی از  �افتند،  هایی که 
 جا�گ��ن سازد. 

 
ن نقطه از راە مارکس جدا �  ن در همنی  ترم�م نظم موجود را را� نا�ا�ف راە من ن�ی

�
شود. مارکس کوشش برای �فا

های بن�ادی آن �انجام با�د �شت � گذاشته شوند.  دا�ست، ز�را معتقد بود روابط و تناقض به سوی رهایی � 
ال من از امکاین د�گر آغاز �  توا�ستند به�ت کار کنند، اما از نظر  دموکرا� دارای نهادهایی بود که � کنم. ا�ر لی�ب

ال  ف لی�ب تر  دموکرا� نبود، بل�ه اصلاح آن از ط��ق اجتما�اجتما� ناقص با�ت ماندند، چه؟ ا�ر وظ�فه شکسنت
 تر کردن اقتصاد بود، چه؟کردن دموکرا� و دموکرات�ک

 
های پ�شنهادی آنان، درسیت نظام مارکس  بودن بد�لها ندادند. اما ناقص رقیبان مارکس پاس�ن کامل به این پرسش 

 کند. را اثبات ن� 
 
 

 غلبهٔ مارکس�سم – ۸
مارکس�سم   بعدی  سوس�ال�سیت  غلبهٔ  تفکرات  م�ان  شکل  در  نبود.  مارکس  آثار  نظری  محتوای  از  نا�ث  فقط 

ی طبقات، پیوسته از استثمار اقتصادی، شکلهم ترد�د اهم�ت داشت. این نظ��ه توض�� بهمند آن یب نظام گ�ی
ن به نظر � ها �کشمکش س�ا� و تغی�ی تار��� در اخت�ار سوس�ال�ست ویی اجتما�  گذاشت. همچننی رس�د ن�ی

د. کند که � را شناسایی �   ̶   طبقهٔ کارگر صنعیت   ̶   �افتهو سازمان  تواند این تغی�ی را پ�ش ب�ب
 

ن به همان اندازە اهم�ت داشتند. سوس�ال   از ز�ان و تحولات سازماین و س�ا� ن�ی
گ

دموکرا� آلمان بخش بزر�
طلبانه  اش هرچه ب�ش�ت پارلماین و اصلاح چارچوب تار��ف مارکس�سم را پذیرفت، حیت هنگا� که س�است عم� 

های پرنفوذ کارل کائو�س� به تبد�ل مجموعه آثاری پ�چ�دە و ناتمام به آموزە  تر کمک کرد که  ای مدونشد. تفس�ی
ش �افت.  ناسیونال دوم گس�ت  1از ط��ق ان�ت

 
� انبوە، به تحل�ل طبقایت مارکس اعتباری اجتما� و یب  ش تول�د صنعیت و رشد طبقهٔ کارگر صنعیت واسطه گس�ت

ن ۱۹۱۷بخش�د. �س از  المل� مارکس�سم را باز هم افزا�ش  ، انقلاب روس�ه که به نام مارکس انجام شد، اقتدار بنی
، دولتداد. �ک چارچوب فکری با احزاب، اتحاد�ه ها، نهادهای آموز�ش و جنب�ش س�ا� ها، انقلابهای صن�ف

 2و جهاین پیوند خوردە بود. 
 

بد�ل همهٔ  نادرسیت  �شد که  بانفوذ  دل�ل  این  به  آورد.  مارکس�سم  دست  به  نهادی  قدرت  بود.  شدە  اثبات  ها 
� تبد�ل شدند که �س�اری از سوس�ال�ست داری، طبقه، استثمار،  ها با آن �ما�ه اصطلاحات آن به ز�ان مش�ت

، تعاوین های رق�ب در جنبشکردند. سنتتار�ــــخ و رهایی را توص�ف �  ،  ها، اتحاد�ههای آنارش�سیت های صن�ف
مند، سازمان ها از ترکییب مشابه از نظ��هٔ نظامهای د�گر با�ت ماندند، اما تعداد اند� از آنسوس�ال�سم دیین و شکل

ن   المل� برخوردار بودند. س�ا� و اعتبار بنی
 

 
1 Kautsky (1892 [1971]); Sassoon (1996). 
 
2 Sassoon (1996). 
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احزاب سوس�ال  نظ��هٔ  تار�ــــخ  با  آشکار  ومند و  ن�ی رواب�  ات��ش  و  آلمان  احزاب  نبود.  �کسان  بعدی  دموکرات 
گرا�انهٔ د� عمل دموکرا� سوئد از مارکس�سم تأث�ی پذیرفت، اما از ط��ق سازمانمارکس�سیت داشتند. سوس�ال 

جنبش اتحاد�ه  ، صن�ف اصلاح های  س�است  مرد�،  حزب کارگر های  رشد کرد.  ن  ن�ی دیین  سوس�ال�سم  و  طلبانه 
 از اتحاد�ه 

�
د، مستق�ما ،  ب��تان�ا، ب�ش از آنکه از مارکس�سم نظری �چشمه بگ�ی ، سوس�ال�سم اخلا�ق های صن�ف

با کل�سای رس� و سنت فاب�ایف  ف پ�ش و �س از وحدت    ١مس�ح�ت ناسازگار  پد�د آمد. سوس�ال�سم فرا�سه ن�ی
 گرفت. سازماین خود چندین سنت رق�ب را در�ر� 

 
 منح�ا� از مارکس�سم �چشمه  کنندە است ا�ر بگ���م همهٔ احزاب بزرگ سوس�البنابراین، گمراە 

�
دموکرات تق��با

بااین گرفته  رد  اند.  را  انقلاب  متفکرایف که  و  احزاب  حیت  اعمال کرد.  ومندی  ن�ی جاذبهٔ  وی  ن�ی مارکس�سم  حال، 
 دادند. ها و مفاه�م مارک� سازمان �کردند، اغلب همچنان درک خود از جامعه را حول پرسش �

 
ماندن در این من برای این تأث�ی مداوم از عبارت «م�دان جاذبهٔ مارکس» استفادە خواهم کرد. �ک متفکر برای با�ت 

رهایی   و  تار��ن  حرکت  مال��ت،  �ما�ه، کار،  طبقه،  استثمار،  ا�ر  بپذیرد.  را  مارکس  نتایج  ن�ست  لازم  م�دان 
 از ط��ق مسائ� تع��ف شوند که مارکس صورت 

�
ن  همچنان عمدتا بندی کردە است، ممکن است مارکس هنوز زمنی

ن کند که نقد مارکس در آن صورت � فکری  د. ای را تعینی  گ�ی
 

وی جاذبه پاسخ  از چپ به ناهنجاریبه نظر من، این ن�ی
گ

های چارچوب مارک� را دشوار کردە  گویی بخش بزر�
�افته  خویب توضیح ندادە بود، اما بدون پ�شنهاد الگوی  اند که مارکس بهاست. �س�اری از متفکران مشکلایت را 

 اند. د�گری که بتواند کل این حوزە را دو�ارە سازمان دهد، فقط نتایج منفرد را بازنگری کردە 
 
 

 شناخیت بر مارکس و مارکس�سمنقدی روش – ۹
ف    ̶   های آشکار مارکس با حرکت از رنج  آم�ی ای که به نظر  به سوی روابط ز���نایی    ̶   فقر، ب�کاری، نابرابری و کار تحق�ی

این حرکت از نمودها به  2 کردند، خود را از �س�اری منتقدان سوس�ال�ست متمایز ساخت. ها را ا�جاد � او آن رنج
، �� از نقاط قوت بزرگ تحل�ل او بود.   ساختاری ز���نایی

 
، نق�ش ممتاز و مولد به     تناقض به نظر من، مشکل از جایی آغاز شد که مارکس در روا�ت ک� خود از حرکت تار��ن

، بل�ه  فقط نابرابر و کشمکشخصمانه داد. او رابطهٔ �ما�ه و کار را نه �  دا�ست که تحول دروین آن  تناق�ض آم�ی
 نظم اجتما� را دگرگون خواهد کرد. 

 
ف واق� یب   ٣تناقض    ها با خودِ �ک از آناند. اما هیچ ترد�د �� از نمودهای تغی�ی است. تقابل، کشمکش و ن�ف ن�ی

 � تغی�ی  ن�ست.  �کسان  تعد�ل تغی�ی  بازخورد،  ادغام،  تمایز،  سازگاری،  همکاری،  متقابل،  تأث�ی  ط��ق  از  تواند 
، جابه  کنش چند فرایندی رخ دهد که در درون خود متناقض ن�ستند. �ک رابطه برای حرکت  جایی �ا برهم انباشیت

 به نابودی �ا فراروی از �� از طرف  ناقض�ا تغی�ی نا���ر نبا�د مت
�
ف هر شک� از حرکت لزوما های آن باشد. همچننی

را که  ن�  فرایندهایی  دامنهٔ   ، تغی�ی خصمانهٔ  نمود  به  ممتازی  جا�گاە  ف  چننی دادن  با  مارکس  نظام ک�  انجامد. 
 . ، محدود کرد ها را از نظر تار��ن مولد �شناسد توا�ست آن �

 
مارکس در عباریت مشهور، روش د�ال�ت�� خود را درست نقطهٔ مقابل روش هگل توص�ف کرد و گفت برای کشف  

با�د آن را وارونه کرد و بر پاها�ش �شاند. اما تبد�ل �ک شیوۀ استدلال فلس�ف به    ،هستهٔ عقلاین د�ال�ت�ک هگل

 
1 Fabian tradition. 
 

» از چند منظر در 2  »، برر� شدە است. از ماه�ت تا تار�ــــخ، «١Aپیوست  حرکت از «رنج آشکار» به «روابط ز���نایی
 

3 Contradiction. 
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، به توج�ه مستق� ن�از دارد. وجود ت دهد  در �ک تفس�ی �شان ن�  ناقض توض�� برای حرکت اقتصادی و تار��ض
 1کند. ، فرایند مادی� موض�ع آن تفس�ی را ا�جاد � ناقضکه ت

 
شناخیت در مرکز نظام مارکس قرار دارد. رابطهٔ دقیق اند�شه و واقع�ت نزد هگل هرچه باشد،  این ضعف روش 

ی مولد �ا هسیت  ش داد، یب مارکس تفس�ی  مادی و اجتما� گس�ت
گ

آنکه دلا�ل تجریب  شناخیت از د�ال�ت�ک را به زند�
 عنوان قانون عمو� تغی�ی فراهم کند. کا�ف برای تل�ت آن به 

 
�� کند، از مثالهگل برای �شتیبایف از این گزارە که تغی�ی کّ� انباشته �انجام دگرگویف ک��ف ا�جاد �  ف از     ̶   های ف�ی

شدە �احت به «قانون کشفبه    »�ما�ه « استفادە کرد. مارکس این اصل را رد نکرد. او در   ̶   جمله گذار فازی آب 
ات ک��ف تبد�ل  های کّ� �س از عبور از نقطهبه دست هگل» اشارە کرد که براساس آن تفاوت  ف به تغی�ی ای معنی

عنوان �ما�ه عمل کند. انگلس بعدها با  تواند به شوند، و آن را بر حداقل مق�ا� به کار برد که در آن پول ��
�ک  و   های د�گری از ش��مثال ف تر و  این شیوۀ استدلال را منظم   ̶تا�ش نوری در فلزات گداخته   از جمله     ̶   ف�ی

دە  تر کرد. گس�ت
 

ها  ها را با جزئ�ات ب�ش�ت برر� کردم. خود پد�دە چند نمونه از این مثال   ٢ام در�ارۀ د�ال�ت�ک مقالهفصل دوم  من در  
درویف �ا گذاری همگایف از کم�ت به ک�ف�ت ن�از ندارد. گذار فازی آب   ناق�ض ها به تاند، اما توضیح عل� آنواق�

 دارد؛ تا�ش  یت کنش مول�و� و فرایندهای احتمالابه دما، فشار، برهم 
گ

ات پیوسته    فلز  �ست� ن شامل تغی�ی گداخته ن�ی
ها را �س از وق�ع  شدە است. اصطلاحات د�ال�ت��، بر�ن نمودهای برگ��دۀ این دگرگوین در توز�ــــع تا�ش گس�ل

 کنند. بیین �کنند و نه وقوعشان را پ�ش ها را شناسایی � کنند، اما نه سازوکارهای خاص آنتوص�ف � 
 

ش د�ال�ت�ک به طب�عت به دست انگلس آغاز ن�  های  تر از پد�دە شود. هگل پ�شبنابراین، مشکل فقط از گس�ت
ی هسیت  ف دست طب�� برای �شتیبایف از تفس�ی کم بخ�ش  شناخیت از حرکت د�ال�ت�� استفادە کردە بود و مارکس ن�ی

ش داد و نظام   پذیرفت و به تحل�ل اقتصادی خود منتقل کرد. انگلس حرکیت را گس�ت
�
مند کرد  از آن اصل را ��حا

 تر آغاز شدە بود. که پ�ش 
 

ن دارد. در آزما�ش آشنا، دگرگوین از ط��ق انرژی  ون به آب ای ا�جاد � مثال آب دشواری د�گری ن�ی شود که از ب�ی
ف به فشار خار�ب وا�سته است. �س دروندادە �  ماندگاری� ادعایی کجاست؟ سازمان شود، و دمای وق�ع آن ن�ی

ن �  ا�ط را تعینی دروین که آن تغی�ی   ناق�ض کند، اما استعداد دروین برای تغی�ی با تمول�و� آب پاسخ آن به این �ش
رسد هگل، مارکس و انگلس، گسست آشکار م�ان مایع و بخار را تأی�دی بر  را ا�جاد کند، �کسان ن�ست. به نظر �

��، مرزهای نظام �ا محل  �ک اصل د�ال�ت�� دا�ستند، یب  ف  ادعایی را مشخص کنند.  تناقضآنکه ابتدا سازوکار ف�ی
 

نگر بود که در انتظار توضیح ترمودینام�� و مکان�ک  رس�د، توص��ف کلانآنچه برای آنان جه�ش ک��ف به نظر �
 ا�جاد آن را توضیح ن� گذاری �آماری قرار داشت. برچسب د�ال�ت�� نمود گسست را نام 

گ
 داد. کرد؛ چگون�

 
با  در نظام مارکس، پنج جزء اص� پیوندی نزد�ک با این انتخاب روش  شناخیت دارند: نظ��هٔ ارزش، برخورد او 

. ا�ر نقش مولدی که   ، برداشت او از تحول تار��ف و تصورش از رهایی ، تحل�ل ساختار طبقایت نوآوری عل� و فیف
ورت تار��ض خود را از دست �  تناقضبه   دهند. در �سبت دادە شدە است توج�ه �شود، این پنج جزء ظاهر �ض

ا�ط تار��ن دا�ست که برای برر� و بازنگری تجریب گشودە  آن صورت با�د هر �ک را فرض�ه ای وا�سته به �ش
 است. 

 

 
1 Marx (1873 [1976]). 
 

، هزاران سوءتفاهم) ۲۰۲۶جرجاین ( ٢  . سه گفتار در�ارە د�ال�ت�ک: �ک واژە، چند معیف

https://hosseinjorjani.com/dialectic/
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 اضا�ض  ارزش –  ۹.۱
ض   در نظام فکری مارکس، تناقض م�ان �ما�ه و کار، به تول�د و تصاحب ارزش اضا�ض جا�گا� محوری در تبینی

بدین� نه سوءاستفادە بخشد.  استثمار  رابطه ترت�ب،  پ�امد  بل�ه   ، تصاد�ف تل�ت �ای  بن�ادی  تول�د  ای  شود که 
 .دهدداری را سازمان ��ما�ه

 
تواند نظ��هٔ ارزش اضا�ض مارکس را اثبات کند. این نظ��ه به تحل�ل  خود ن� خودی حال، وجود این تناقض به بااین

وی کار، تول�د، زمان کار، دستمزد، مال��ت و نظ��هٔ ارزش کار وا�سته است. نظ��ه های بعدی در�ارۀ  خاص او از ن�ی
تأ��د کردە شکل ن  ن�ی د�گری  �س�ار  عوامل  بر  اقتصادی  سازمان  و  ق�مت  ی  نهادها،  گ�ی اطلاعات،   ، اند: کم�ایب

ل دارایی   .هاانتظارات، دا�ش فناورانه، قدرت بازار و کن�ت
 

ن مارکس از استثمار را یب  تواند اعتبار نظ��هٔ خا� را  کند. معنا�ش این است که تناقض ن� معنا ن� این امر تبینی
ض کند و د�گر ن�  امون آن ساخته شدە است تضمنی ها،  توان نظ��هٔ ارزش کار را �گانه کل�د توضیح ق�مت که پ�ی

 .تول�د و توز�ــــع دا�ست
 

 نوآوری عل� و فیف  –  ۹.۲
تبیییف مارکس، نوآوری عل� و فناورانه بخش عمدە  انباشت �ما�ه و  در نظام  از  را  تار��ن خود  از اهم�ت  ای 

ف تناقض م�ان �ما�ه و کار � وری را افزا�ش دهند، ارزش اضا�ض �سیب تول�د  توا�ستند بهرەآلات �گرفت. ماشنی
ل �ما�ه بر فرایند تول�د را �شد�د کنند. ازاین  وی کار را تغی�ی دهند و کن�ت رو، علم و فناوری  کنند، تقاضا برای ن�ی

 از ط��ق ادغام
�
 .شدندشدن در حرکت �ما�ه وارد این نظام � عمدتا

 
ن ملاحظهمارکس توجه قابل  ات فناورانه و دا�ش عل� داشت. او حیت درای به ماشنی » گروندر�سه«  آلات، تغی�ی

وی مستق�م تول�د تبد�ل �  ویی توص�ف کرد که به ن�ی شود. بنابراین، پرسش این ن�ست دا�ش عمو� جامعه را ن�ی
ن � یب    ̶   شناخت �ا نه که آ�ا مارکس علم و فناوری را به رسم�ت �  پرسش این است که آ�ا در    ̶   کرد ترد�د چننی

ف خود از تحولات اقتصادی و اجتما�، استقلال تبیییف کا�ف برای آن  .ها قائل بود �ا نهتبینی
 

ن حال بهنوآوری عل� و فناورانه �  ف رشد کند. ا�تشافات تواند در عنی صورت فرایندی تاحدی مستقل و انباشیت ن�ی
ای، تحق�قات مستقل �ا مسائل های نظا�، اجتماعات حرفهها، نهادهای عمو�، پژوهش ممکن است از دا�شگاە

ند. پ�امدهای آن  ها ممکن است سپس تول�د، مشاغل، آموزش، مدی��ت،  دروین �ک رشتهٔ عل� �چشمه بگ�ی
اند و  د� کنند که نه از رابطهٔ �ما�ه و کار �چشمه گرفتههایی بازسازمانارتباطات و قدرت س�ا� را در جهت 

 .طور کا�ض توضیح دهدها را به تواند آننه آن رابطه � 
 

 � م��وط  تبییین  وزن  به  موردنظر  به تمایز  تصاحب  رسم�تشود.   
گ

چگون� توص�ف  �ا  علم،  وجود  ف  شناخنت
به  آن  فرایندهای دستاوردهای  م�ان  در  فناورانه  و  عل�  نوآوری  به  مناسب  جا�گا�  دادن  با  �ما�ه،  وس�لهٔ 

کنندۀ جامعه �کسان ن�ست. به نظر من، مارکس علم را در تحل�ل خود وارد کرد، اما استقلال کا�ف برای  دگرگون 
به  از �چشمه آن   �� ناد�دە  عنوان  را  او علم  آن ن�ست که  به معنای  این سخن  �شد.  قائل  تار��ن  تغی�ی  های 

 1. کرد گرفت؛ بل�ه ادعایی در�ارۀ جا�گا� است که علم در نظام تبیییف او اشغال � 
 

 
ن و�ژە «قطعه)،  به1857–[1973] 1858مارکس ( 1 های  ها». تمایز مورد نظر در اینجا م�ان حضور �ک اند�شه در نوشتهای در�ارۀ ماشنی

های فکری منسوب  ــ در�ارۀ مکتب  ۱۳۰گ��ز  �افته به آن در �ک ساختار نظری است. نگاە کن�د به «ن��سندە و جا�گاە توض��� اختصاص
 .»به اشخاص

 

https://hosseinjorjani.com/2026/08/12/excursus-130-on-eponymous-schools-of-thought/
https://hosseinjorjani.com/2026/08/12/excursus-130-on-eponymous-schools-of-thought/


15 

 

 طبقه –  ۹.۳
  در نظام ک� مارکس، تناقض م�ان �ما�ه و کار به قطب

گ
ن زند� بندی م�ان صاحبان �ما�ه و کساین که برای تأمنی

ف  وی کارشان وا�سته بودند، اهمییت تار��ف و تعینی بخش�د. این ساختار مرکزی به نظ��هٔ  کنندە � خود به فروش ن�ی
وی س�ا� �   .کردعنوان عامل جم� اص� دگرگویف معر�ف � داد و طبقهٔ کارگر صنعیت را بهاو وض�ح و ن�ی

 
سوم بااین جلد  ناتمام  و  پا�ایف  فصل  نبود.  دوگانه  هموارە  مارکس  طبقایت  تحل�ل  ان،  »�ما�ه«  حال،  مزدبگ�ی  ،

ن �ما�ه های تار��� مشخص او  که نوشته کرد، درحا� داران را سه طبقهٔ بزرگ جامعهٔ مدرن معر�ف � داران و زمنی
بورژوازی،  های مختلف بورژوازی، دهقانان، خردە شناختند: بخش تر را به رسم�ت � مراتب متن�ع اندازی به چشم

، روشنفکران و گروە   .های د�گرمقامات دولیت
 

های اضا�ض �ا م�ایض نبود. مشکل این است که ساختار بنابراین، مشکل این ن�ست که مارکس قادر به د�دن گروە 
 از این تن�ع اجتما� را تابع تناق�ض �

گ
کرد که م�ان �ما�ه و کار وجود داشت و از نظر  زایندۀ نظام او بخش بزر�

ن  تدر�ــــج دشوارتر شدە  بندی به دادن جوامع مدرن در چارچوب این قطب سازمان  ١شد. کنندە تل�ت �تار��ن تعینی
ل اطلاعات ای، دیوان است. آموزش، شغل، اقتدار حرفه ، جنس�ت، قوم�ت و کن�ت سالاری، دا�ش، جا�گاە سازماین

 .دادن به قدرت اجتما� مؤثر باشندتوانند در کنار مال��ت در شکل�
 

 تحول تار���  –  ۹.۴
وری به نظر برسد. انتظار � هنگا� که تناقض موتور تار�ــــخ تل�ت شود، گسست � های انباشته  رود تنشتواند �ض

  ، ی نهادی، دگرگویف جمعییت ، �ادگ�ی �انجام دگرگویف ک��ف ا�جاد کنند. اما جوامع تار��ف از راە سازگاری تدر���
، فشار ز�ست ، همکاری و شوک مهاجرت، نوآوری فیف

گ
ن تغی�ی � مح��، جنگ، مبادلهٔ فرهن� وین ن�ی  کنند. های ب�ی

 
این هیچ از  ن� �ک  ن�ف  را  شکل  ها کشمکش  نه  است،  فرایند  چندین  از   �� است که کشمکش  این  نکته  کند. 

 ای که تار�ــــخ نا���ر با�د از ط��ق آن پ�ش برود. همگاین 
 

 رهایی  –  ۹.۵
 و استثماری پیوند داشت که روابط اجتما� �ما�ه

گ
داری  در نظام فکری مارکس، رهایی با غلبه بر ازخودب�گان�

بن�ادی را اشغال �ا�جاد �  کرد، رهایی در نها�ت  کردند. ازآنجا�ه رابطهٔ م�ان �ما�ه و کار جا�گاە �ک تناقض 
امون این تناقض سازمان �افته بود. در سنت های مارکس�سیت بعدی،  مستلزم غلبه بر نظ� اجتما� بود که پ�ی

 با گسست انقلایب و الغای مال��ت خصو� بر وسا�ل تول�د پیوند �افت
�
 2. این امر غالبا

 
ن امکان ش توانایی مؤثر مردم در مشارکت  پذیر است. �برداشت د�گری ن�ی توان رهایی را فرایندی ناتمام برای گس�ت

 آنان را شکل � در تصم�م 
گ

دهند. این فرایند ممکن است به بازتوز�ــــع و تغی�ی در مال��ت ن�از  هایی دا�ست که زند�
� به دا�ش، حقوق سازمانحتما  داشته باشد، اما   ن  به نهادهای دموکرات�ک، دس�ت �ایب و مشارکت در مدی��ت ن�ی

 .ن�ازمند است
 

 
1 Marx (1894 [1991], Chapter 52). 
 

ن ) را برای دارایی Produktionsmittelمارکس اصطلاح «ابزار تول�د» ( 2 ، ساختمان، ماشنی ن آلات، ابزارها و مواد های تول�دی مانند زمنی
ن م�ان  خام به کار � برد. «ابزار تول�د انبوە» اصطلا� متأخرتر و محدودتر است و نبا�د جا�گ��ن اصطلاح مارکس شود. مارکس همچننی

ل � ن کردند و نظامابزارهایی که کارگران کن�ت کردند تمایز  دادند و تابع خود �آلایت که فعال�ت آنان را هرچه ب�ش�ت سازمان �های ماشنی
، کار ب�گانه).  [١٩٧٦] ١٨٦٧ ,Marxگذاشت (�

گ
شدە را به جدایی کارگر از محصول و فعال�ت کار پیوند بحث اول�هٔ او در�ارۀ ازخودب�گان�

ی �چشمهشدن از دا�ش و تصم�مادعای بعدی مبین بر اینکه کنارگذاشته).  [١٩٧٥] ١٨٤٤ ,Marxداد (� ن گ�ی کنندە برای ای تعینی
 است، بازسازی من است، نه گزارە

گ
 به مارکس �سبت دادە شود. ازخودب�گان�

�
 ای که مستق�ما
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ض   ض لازم ن�ست به غلبه بر تما� نظم پ�شنی وری دگرگویض تل�ت �شود، رهایی ن�ی هنگا� که د�گر تناقض مولد �ض
ن پ�ش برودوا�سته باشد. رهایی �   .تواند از ط��ق ترم�م، آزما�ش، ارز�ایب و تغی�ی انباشیت نهادها ن�ی

 
 

بخش  همهٔ  تفص��  رد  مشاهدات  این  این  هدف، کنارزدن  ندارند.  ف  ن�ی هد�ف  ف  چننی و  ن�ستند  مارکس  آثار  های 
ە پ�ش ض فرض است که آن پنج جزء، زنج�ی وری و تضمنی دهند.  شدە از ط��ق حرکت د�ال�ت�� را �شک�ل �ای �ض

ف این پ�ش  های مارکس را جدا�انه برر� کرد، موارد مف�د را حفظ کرد، موارد  توان بینش فرض، ��س از کناررفنت
 نا�ا�ف را تغی�ی داد و آنچه را د�گر با تج��ه سازگار ن�ست کنار گذاشت. 

 
های پا�ایض عمر خود مطالعهٔ ر�اض�ات، از جمله ج�ب و حساب د�فرا�س�ل، را ادامه داد. من این  مارکس در سال 

به  به شکلصوریت جد� و محتاطانه تفس�ی �علاقه را  ن�از  از استدلال  کنم. شا�د �شان دهد که مارکس  هایی 
ۀ او را اثبات کنند و  ماندە ن� های با�ق نوشتهمتفاوت از استدلال فلس�ف و متیف را در�افته بود. دست  ن توانند انگ�ی

 دهند که د�ال�ت�ک را کنار گذاشته بود. �شان ن�
 

 از آثاری که کساین با ادامهٔ اتکا  آنچه ب�ش�ت توجه مرا جلب � 
گ

کند، رو�دادهای �س از مارکس است. بخش بزر�
ن  های مارکس. افراد  ها و معنای صحیح گفتهنوشتهمحور با�ت ماند: تفس�ی مفاه�م، دست به او تول�د کردند، منت

، ر�ا�ض و آماری گزارە  ی مس�ی ممکن� برر� تجریب رس�دە از نظام او را دنبال کردند. مارکس،  ارثهای به �س�ار کم�ت
 1ها به تفس�ی قناعت کردند. شک� ناقص، کوش�د محاسبه کند. شمار �س�ار ز�ادی از مارکس�ستهرچند به

 
 

 گرایی مارکس ا�سان – ۱۰
�شان �نوشته  اول�هٔ مارکس  اقتصادی فراتر � های  استثمار در معنای محدود  از  او  او  دهند که دغدغهٔ  رفت. 

 � محصولایت که  از   کارگران 
گ

ا�سانازخودب�گان� د�گر  از  تول�د،  فعال�ت  از  توانایی ساختند،  از  و  ا�ساین  ها  های 
 2خودشان را برر� کرد. 

 
 را به مال��ت خصو�، کار مزدی و سازمان تول�د �ما�ه 

گ
داد. اما به نظر  داری پیوند �مارکس این ازخودب�گان�

حل ممکن است. مال��ت و مدی��ت به  که لغو مال��ت خصو� تنها راە گرفت  نت�جه  توان  ن� من، از این تحل�ل  
کنند و مدیران هم�شه مال� ن�ستند. انتقال  اند، اما �کسان ن�ستند. مال�ان هم�شه مدی��ت ن��کد�گر م��وط 

 دهد. خود به کارگران شناخیت از فرایند تول�د �ا نفوذی بر آن ن� خودی مال��ت رس� به دولت �ا نهادی جم�، به
 

ر�زی و  کنم. هنگا� که مردم از دا�ش، برنامهشود و بازسازی خودم را ارائه � در اینجا راە من از مارکس جدا �
 پد�د آ�د. کارگران �هایی که کارشان را سازمان �تصم�م 

گ
توانند  دهند کنار گذاشته شوند، ممکن است ازخودب�گان�

مال� با�ت بمانند، اما مشارکیت معنادار در مدی��ت به دست آورند. برعکس، ممکن است در   از نظر رس� غ�ی
فهمند و نه  مراتیب اداری بمانند که نه آن را � ظاهر به مال�ان جم� تبد�ل شوند، اما همچنان ز�ر سلطهٔ سلسله

ل �   کنند. کن�ت
 

ور کند، اما نبا�د مطلق شود. پ�شهشدن موض�ع کمک � ور مستقل و کارگر کارخانه به روشنتمایز م�ان �ک پ�شه
 اقتصادی و ازدست 

گ
، وا�ست�

گ
ن ممکن است ازخودب�گان� ف معنا را تج��ه کند. بااین ن�ی وری که ابزار  حال، پ�شهرفنت

ل � بیند، در موقعییت متفاوت از کارگری قرار  شناسد و ارتباط فعال�ت و محصول را �کند، کل فرایند را � را کن�ت
ن اش قطعه دارد که وظ�فه  شوند. هایی شدە است که در جایی د�گر گرفته �آلات و تصم�م قطعه و تابع ماشنی

 
1 Marx (1983). 
 
2 Marx (1844 [1975]). 
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ن �  ن ممکن است استثمار و ناامین را  بنابراین، کارگری با دستمزد بالا ن�ی تواند ازخودب�گانه با�ت بماند. دستمزد پاینی

ف ن� �شد�د کند، اما دستمزد به     کند. ادعای من این است که ناآ�ا� از فرایند تنهایی رابطهٔ کارگر با فعالیتش را تعینی
ن   ̶   و نه فقط سطح دستمزد   ̶  بندی من است، نه مارکس. کنندە است. این صورتعام� تعینی

 
ی پ�دا �   محور در تول�د معا�� دا�ش  ل اهم�ت ب�ش�ت ها در�ارۀ  کند. تصم�م و مبتیف بر پلتفرم، تمایز مال��ت و کن�ت

 کاری مردم را مستق�مها، طرا�، زماندادە، الگور�تم 
گ

� به اطلاعات ممکن است زند� تر بندی، ارز�ایب و دس�ت
�� شکل دهند.  ف  از مال��ت حقو�ت �ک دارایی ف�ی

 
ن هست. کارگران و د�گر گروە بنابراین، چالش فقط بازتوز�ــــع مال��ت ن�ست، بل�ه دموکرات�ک  های کردن مدی��ت ن�ی

برنامه  در  مشارکت  برای  مؤثری  ابزارهای  و  شوند  آ�اە  خود  فعال�ت  بر  حا�م  فرایندهای  از  با�د  و  متأثر  ر�زی 
ی به دست آورند. تصم�م   گ�ی

 
 از مارکس�سم گرا�انهٔ مارکس را، یب این تفس�ی دغدغهٔ ا�سان

گ
� مرتبط با بخش بزر� آنکه مستلزم گسست انقلایب

پروژە  وارد  سوس�ال باشد،  �ای  اندازە دموکرات�ک  تا  ا�ساین  و  کند. کرامت  ف  گذاشنت تأث�ی فهم�دن،  توانایی  به  ای 
 فردی و جم� خود را بازتول�د �هایی وا�سته است که مردم از ط��ق آن مشارکت در فعال�ت

گ
 کنند. ها زند�

 
ن اصل دموکرا� اقتصادی و س�ا� را به هم پیوند �  دهد. ا�ر شهروندان از نظر صوری برابر باشند، اما تا  همنی

تصم�م  از  ز�ادی  قطعهحد  مانند کار  است  ممکن  ن  ن�ی س�ا�   
گ

زند� شوند،  مؤثر کنار گذاشته  ی  شدە قطعهگ�ی
سوس�ال ب�گانه بازسازی  بنابراین،  شود.  هم کنندە  حرکت  دو  هر  به  اجتما�دموکرا�  دارد:  ن�از  تر کردن  زمان 

 تر کردن اقتصاد. دموکرا� و دموکرات�ک 
 
 

 دموکرا� ظهور سوس�ال – ۱۱
ای بازگرد�م  با�د به دورە    ̶   و آنچه شا�د بار د�گر بتواند �شود    ̶   دموکرا� شدە استبرای درک آنچه سوس�ال 

به  آن  پروژە که در   عقبعنوان 
�
نبا�د �فا را  آن  متمایز شکل گرفت. ظهور  از سوس�ال�سم  ای س�ا� و  �شیین 

ن شامل شکل این تحول همچننی برداشیت که در آن  انقلایب دا�ست.  بود:  از سوس�ال�سم  برداشت د�گری  ی  گ�ی
ی �  شدند، نه اینکه تحققشان تا �س از گسسیت انقلایب به تع��ق  برابری و آزادی با�د از ط��ق دموکرا� پ�گ�ی

 افتد. 
 

بهسوس�ال  بحث دموکرا�  دل  از  جنبشتدر�ــــج  در های  آمد.  پد�د  ارو�ا  سوس�ال�سیت  و  کارگری  های 
ای منظم و بانفوذ، متمرکز بر تحول تار��ف  دموکرا� آلمان، کارل کائو�س� به تبد�ل مارکس�سم به آموزە سوس�ال 

، کمک کرد. ادوارد بر�شتاین این آموزە را به چالش کش�د. او در طپ�ش «و مبارزۀ طبقایت    ̶»   های سوس�ال�سم�ش
با عنوان داری توان  استدلال کرد که �ما�ه   ̶   منت�ش شد    »سوس�ال�سم تکام�«که در ترجمهٔ قد�� انگل�� 

کم گرفته بودند و سوس�ال�سم با�د از ط��ق اصلاحات ها آن را دستای �شان دادە است که مارکس�ستسازگاری
، قانوند� اتحاد�هدموکرات�ک، سازمان  1گذاری و تغی�ی نهادی پ�ش برود. های صن�ف

 
بود. دموکرا� د�گر فقط   از سوس�ال�سم  بازتع���ف اخلا�ت  تا�ت�� بود؛  بازنگری  از �ک  این ب�ش  به نظر من، 
ابزاری برای استفادە در مس�ی رس�دن به سوس�ال�سم نبود؛ بخ�ش از معنای سوس�ال�سم شد. برابری و آزادی با�د  

ی �   شد با اطمینان تا دست�ایب به د�گری به تع��ق انداخت. �ک را ن� شدند و تحقق هیچبا هم پ�گ�ی
 

 
1 Bernstein (1899 [1993]); Kautsky (1892 [1971]). 
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، دموکرات از ترک�ب بر�شتاین تنها �چشمهٔ این دگرگوین نبود. احزاب سوس�ال  های متفاوت نظ��هٔ مارکس�سیت
اتحاد�هسازمان ، جنبش د�  اخلا�ق تعاوین ای، سوس�ال�سم   ، تج��هٔ عم� رشد  های دیین ها، س�است شهری و 

در بحث  ه�لفردینگ  رودلف  بائر و  اتو  مانند  متفکرائف  د دموکرات�ک، �ما�هکردند.  راه�ب به  م��وط  داری های 
 ادامه�افته، اجتما�سازمان

�
دهندگان بازنگری بر�شتاین در  کردن و دولت مشارکت داشتند، اما نبا�د آنان را �فا

 1مارکس�سم دا�ست. 
 

اخت�ار دولت  ابزارهای مه� در  ی  نن اقتصاد کی� از جنگ،  دموکرات های سوس�ال در دورۀ م�ان دو جنگ و �س 
نن سوس�ال  ن سوس�ال�ست نبود. بااینگذاشت. کی� حال، تحل�ل او  دموکرا� را طرا� نکرد و در معنای حزیب ن�ی

ناچار  ممکن است  ها  گذاری خصو� برای حفظ اشتغال کا�ف ن�ستند، دولت�شان داد که وقیت تقاضا و �ما�ه
توا�ستند برای  های د�گر مدی��ت تقاضا �گذاری عمو� و شکلس�است ما� و پو�، �ما�ه 2 به مداخله شوند. 

که ب�مهٔ اجتما� و خدمات عمو�، بدون لغو بازارها �ا مال��ت خصو�،  تثب�ت اقتصاد بازار به کار روند، درحا�
 کردند. امن�ت اقتصادی فراهم � 

 
پروژە  از  اقتصادی  استدلال  �شتیباین کرد که � این  س�ا�  مال��ت  ای  بر   

�
عمدتا را که  بازاری  اقتصاد  خواست 

زمان آن را تنظ�م کند، تمرکز قدرت اقتصادی را محدود سازد و نهادها�ش  خصو� استوار بود حفظ کند، اما هم 
 های مختلف این پروژە در �ا� ارو�ای غریب پد�د آمدند. ، شکل ۱۹۴۵تر کند. �س از تدر�ــــج دموکرات�ک را به 

 
ن ها�سون  های سوس�ال های مه� پ�ش از جنگ گذاشته شدە بود. دولت در سوئد، پا�ه  دموکرات در دورۀ پر آلبنی

با نهادهای مرتبط  ب�مهٔ اجتما�، مسکن، آموزش، خدمات درماین و د�گر  »  خانهٔ مردم «و سپس تا�ه ارلاندر، 
)Folkhemmet  .ش دادند  از ط��ق  ۱۹۳۸ش��ادن  و�ژە �س از قرارداد سالت زین جم�، به چانه ) را گس�ت

�
، عمدتا

ن  های صن�ف رشد کرد. در دورۀ نخست �افته و اتحاد�ه مذا�رە م�ان کارفرما�ان سازمان وز�ری ارلاندر، دولت همچننی
 سوئد فدراسیون اتحاد�هکن   م�دنر که در درون–س�است فعال بازار کار را، متأثر از مدل رن

گ
تدو�ن    )LO( های کار�

ش داد. اولوف پالمه این سنت را به ارث برد و ب�ش�ت پروراند و ز�ان ��ــــح شدە بود، به تری از  طور فزایندە گس�ت
ن   بنی

گ
 3المل� و مشارکت دموکرات�ک به آن بخش�د. برابری، همبست�

 
خدمات م� سلامت را تأس�س کرد، حما�ت    ۱۹۵۱تا    ۱۹۴۵های  در ب��تان�ا، دولت کارگری کلمنت ات� در سال 

ش داد و چند صنعت مهم را م� کرد. این اصلاحات تا اندازە  ای از و تا اندازە 4 ای از گزارش بور�ــــجاجتما� را گس�ت
اث اتحاد�ه   5گرفتند. ای، سوس�ال�سم اخلا�ق و فاب�ایف خود حزب کارگر �چشمه �م�ی

 
های ب�سمارک و وا�مار داشتند،  هایی در دورەآلمان غریب مس�ی د�گری پ�مود. نهادهای ب�مهٔ اجتما� آن ر�شه

 �ساجنگِ اقتصاد اجتما� بازار، در دورۀ دولت درحا�
�
 از سازش مشخصا

گ
مس��  های دموکراتکه بخش بزر�

اد آدناور و لودو�گ ارهارد بازسازی و تثب�ت شد. حزب سوس�ال دولت فدرال    ۱۹۶۹) تا  SPDدموکرات آلمان (ک�ن

 
1 Sassoon (1996). 
 

 و خودبه 2
�
ورتا ضض این فرض را به چالش کش�د که اقتصاد بازار �ض گردد. او استدلال کرد که تقاضای مؤثر�  خود به اشتغال کامل باز�کی�

�ما�ه و  بدینگذاری ضع�ف �نا�ا�ف  و  پا�دار کنند  را  ب�کاری  فراهم ساخت  توانند  عمو�  مداخلهٔ  برای  مه�  نظری  توج�ه  ترت�ب 
)Keynes, ١٩٣٦ .( 
 

3 Tilton (1990). 
 

به پارلمان ارائه شد. این گزارش نظا� جامع از ب�مهٔ اجتما�    ۱۹۴۲ــ در   ب�مهٔ اجتما� و خدمات وا�سته گزارش بور�ــــج ــ با عنوان رس� 4
 ). ١٩٤٢ ,Beveridgeپ�شنهاد کرد و تأث�ی فراوایف بر ساخت دولت رفاە ب��تان�ا �س از جنگ گذاشت (

 
5 Beveridge (1942); Morgan (2001). 
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گِ سال   ی نکرد. برنامهٔ گودس�ب ف حزب فاصله گرفت، مال��ت  1 ۱۹۵۹را ره�ب قاطعانه از آموزۀ مارکس�سیت پ�شنی
از حزیب سنیت و طبقایت به حزیب    SPDخصو� و بازارها را در چارچوب مسئول�ت عمو� پذیرفت و به تبد�ل  

دە و مرد� کمک کرد.   2گس�ت
 

ش دادند و اصلاح  بنابراین، و�� برانت دولت رفاە آلمان غریب را ا�جاد نکرد. دولت  های او سازش موجود را گس�ت
سال  و  کردند.  اسکاندیناوی  س�ا�   

گ
زند� با  مستق�م  تماس  در  را  او  ن  ن�ی سوئد  و  نروژ  در  برانت  تبع�د  های 

�ا  دموکرا� نورد�ک قرار دادند. ازاین سوس�ال  ات سوئدی  تأث�ی رو، منط�ت است که در نگرش س�ا� او در ئپ 
دە  3تر به سوئد �سبت داد. تر� نورد�ک باش�م، هرچند اصلاحات مشخص را نبا�د بدون شواهد دقیق گس�ت

 
ی مه� در م�ان آنهای م� �کسان نبودند، اما جهت این تار�ــــخ  ک بود. مال��ت خصو� و مبادلهٔ  گ�ی ها مش�ت

زین جم�، مال�ات تصاعدی، خدمات عمو�، های چانههایی متفاوت در نظامشدند، اما با ترک�ببازار پذیرفته �
گرفتند. برابری س�ا� در صندوق رأی، با درجایت متفاوت، با حقوق  ب�مهٔ اجتما� و تنظ�م دموکرات�ک جای � 

 کاری تکم�ل �
گ

 شد. اجتما� و خدمات عمو� در آموزش، بهداشت و درمان، امن�ت درآمد، مسکن و زند�
 

ش رفاە عمو� و کاهش نابرابری همراە   در چند دههٔ �س از جنگ، این ترتیبات با رشد اقتصادی، اشتغال بالا، گس�ت
ن به �ک اند�شهٔ اخلا�ق شکل نهادی بخش�دند: آزادی  های مه� به آنبودند و از جنبه ها کمک کردند. همچننی

ا�ط مادی و اجتما�  ها  ای ن�از داشت که مردم عادی بتوانند با اتکا به آن فقط حفاظت در برابر دولت نبود؛ به �ش
 های قانویف خود استفادە کنند. از آزادی

 
 از آن در داد که همهٔ اجزای مدل آن دائ� دموکرا� �س از جنگ �شان ن�موفق�ت سوس�ال 

گ
اند. بخش بزر�

ومند،  ساختار اجتما� و اقتصادی جامعهٔ صنعیت رشد کردە بود: تول�د رو�ه   ن�ی
�
ش، اقتصادهای م� �سبتا گس�ت

وع به  �افته، اتحاد�هکارفرما�ان سازمان ا�ط �ش . هنگا� که این �ش های صن�ف قدرتمند و طبقهٔ بزرگ کارگر صنعیت
امون آنتغی�ی کردند، نهادهای ساخته   4ها با �عت کا�ف تغی�ی نکردند. شدە پ�ی

 
 

 دموکرا� افول سوس�ال – ۱۲
افول سوس�ال  از دههٔ  برای  این    ۱۹۷۰دموکرا�  از  ارائه شدە است. �ک گروە مهم  بعد توض�حات فراواضئ  به 
بر شوک تأ��د � توض�حات  اختلال جهاین  وین و  ب�ی برتون وودز، های  فرو�ا�ش نظام  ق�مت  شوک5 کند:  های 
ن ثبایت ما� و آزادسازی جابه نفت، رکود تور�، یب   المل� �ما�ه. جایی بنی

 

 
گ که   1 ن حزب شد و اصول آن را برای جامعه  ۱۹۵۹در    SPDبرنامهٔ گودس�ب تتص��ب کرد، جا�گ��ن برنامهٔ پ�شنی گرا  ای دموکرات�ک و ک��

بازتع��ف کرد. این برنامه از ز�ان مارکس�سئت ارتدوکس فاصله گرفت، اقتصاد مختلط بازار و مال��ت خصو�� تابع مسئول�ت عمو� را  
 پذیرفت و در یپ جلب حما�ت فراتر از طبقهٔ کارگر صنعیت برآمد. 

 
2 Social Democratic Party of Germany (1959); Sassoon (1996). 
 
3 Federal Chancellor Willy Brandt Foundation (n.d.). 
 
4 Sassoon (1996). 
 

تعد�ل ا�جاد کرد. ارزش پول  های ارز ثابت اما قابلبرقرار شد، نظم پو� �س از جنگ را براساس ن�خ  ۱۹۴۴نظام برتون وودز که در   5
 �سبت به دلار آم��کا ب�ان �های ثابت اما قابلکشورهای عضو در برابری

�
شد و مقامات رس� پو�  شدند، حفظ �تعد�ل، که عموما

ن پا�هخار�� � ن توا�ستند دلار را با ن�خ ثابیت به طلا تبد�ل کنند. این نظام همچننی المل� پول و بانک جهاین را  های نهادی صندوق بنی
 ). ٢٠٠٨ ,Eichengreenا�جاد کرد (
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رو شدند  ها با ترکییب از تورم، ب�کاری، کندشدن رشد و فشار ما� رو�ه ترد�د اهم�ت داشتند. دولت این رو�دادها یب 
دولت  تضع�ف کرد که  را  باور  این  تور�  رکود  نبود.  آسان  از جنگ  �س  آشنای  ابزارهای  با  آن  مدی��ت  ها  که 

1 استفادە م�ان تورم و ب�کاری تک�ه کنند. منحیف ف�لیپس ای� باثبات و از نظر س�ا� قابل توانند بر رابطهٔ مبادله �

 ناپد�د �شد، اما سادە به
گ

 اعتمادی برای س�است باشد. توا�ست راهنمای قابلت��ن تفس�ی آن د�گر ن� ساد�
 

های درآمدی و محدود�ت  دموکرات در آغاز با ابزارهای آشنایی مانند مدی��ت تقاضا، س�است احزاب سوس�ال 
دستمزد از ط��ق مذا�رە پاسخ دادند. هنگا� که این ابزارها نا�ا�ف از کار درآمدند، �س�اری از آنان محدود�ت ما�،  
در  نکردند.  وی  پ�ی واحدی  الگوی  از  ات  تغی�ی این  پذیرفتند.  ض  ن�ی را  بازار  آزادسازی  از  عنا�ی  و  پو�  انضباط 

های جد�د با�ق ماندند. اما  های فعال بازار کار اغلب در کنار س�استزین هماهنگ و س�استاسکاندیناوی، چانه 
ابتدای   ز�ان س�ا�  ۱۹۸۰دههٔ  از  تغی�ی  به  تاچر و ر�گان  بهبودند. خصو� پرداخته  ،  ب��تان�ا،  سازی،  و�ژە در 

وی کار سازمانمقررات ، کاهش مال�ات و محدود�ت بر ن�ی عنوان س�است، بل�ه  �افته، هرچه ب�ش�ت نه فقط بهزدایی
 شدند. عنوان تج� آزادی فردی ارائه �به
 

ویف فقط بخ�ش از داستانشوک ، تغی�ی مشاغل، کاهش عض��ت در  توض�حات د�گر بر صنعت2 اند. های ب�ی زدایی
د حزیب و  اتحاد�ه ، راه�ب ، افزا�ش اشتغال زنان، تغی�ی ساختار خانوار، تحرک �ما�ه، بازآرایی انتخابایت های صن�ف

 فکری و سازمایف تأ��د �
گ

ن به    ۱۹۷۰کنند. همهٔ این فرایندها در دههٔ  فرسود� آغاز �شدند و در همهٔ کشورها ن�ی
 �ک شکل عمل نکردند. 

 
جایی جغراف�ایی تول�د از ط��ق  تأ��د من بر دو فرایند درازمدت است: دگرگویف تول�د از ط��ق اتوماسیون و جابه

به جهاین  فرایندها  این  مزد/حقوقشدن.  ترک�ب  پا�ه تدر�ــــج  و  دادند  تغی�ی  را  ان  قد��  بگ�ی احزاب  اجتما��  های 
 دموکرات را تضع�ف کردند. سوس�ال 

 
زمان، اشتغال در مشاغل اتوماسیون تقاضای �سیب برای �س�اری از وظا�ف عادی صنعیت و اداری را کاهش داد. هم 

� کم تخص� فیف و حرفه  ش �افت.  ای و در �س�اری از خدمات، از جمله خدمات شخ� و مراقبیت درآمدتر، گس�ت
ناپد�د   نبود. کارگران صنعیت  بالاتر  دارای تحص�لات  افراد  اشتغال  به سوی   حرکت 

�
این دگرگویف �فا بنابراین، 

اما کارگران صنعیت د�گر ن�  نداد.  از دست  به �شدند و تول�د صنعیت اهم�ت اقتصادی خود را  تنهایی  توا�ستند 
دۀ �ک حزب بزرگ سوس�ال   3دموکرات را �شک�ل دهند. پا�گاە اجتما� گس�ت

 
ش آموزش در کشورهای درحال هم ، گس�ت یتوسعه، بهبود حمل زمان، استعمارزدایی شدن ونقل و ارتباطات، کانتی�ن

، آزادسازی تجارت و تفاوتحمل ن ونقل، تول�د چندملییت المل� در دستمزدها، انتقال تول�د از مرزهای  های بزرگ بنی
تر ا�جاد  م� را هرچه ب�ش�ت ممکن ساختند. این تحولات فرصت  هایی برای رشد اقتصادی در بع�ض کشورهای فق�ی

کت  ن امکان دادند با انتقال تول�د �ا تهد�د به آن، موقع�ت چانه کردند، اما به �ش  4زیض کارگران را تضع�ف کنند. ها ن�ی

 
های کرد. �سخهشدە م�ان ب�کاری و ن�خ تغی�ی دستمزدهای پو� در ب��تان�ا را توص�ف �ف�لیپس در اصل رابطهٔ معکوس مشاهدەمنحین   1

: انتظارات، نهادها، شوکبعدی، این رابطه را به ب�کاری و تورم ق�مت های عرضه  ها تعم�م دادند. این رابطه نه ثابت است و نه همگاین
 ). ١٩٥٨ ,Phillips ;١٩٦٨ ,Friedmanشدە را تغی�ی دهند (توانند رابطهٔ مشاهدەو س�است �

 
ویض گذاشته �تمایزی   2 ، توض�� است شود، روشکه در اینجا م�ان توض�حات درویض و ب�ی شناخیت است. منظور من از توضیح درویض

 از روابط �ا تناقض
�
ویض اجازە �های درون نظام مورد برر� نت�جه �که تغی�ی را عمدتا د. توضیح ب�ی ، نهادهای گ�ی دهد نوآوری فیف

ا�ط ز�ست � تا اندازە س�ا�، �ش
�

های تار��� خود  ای مستقل داشته باشند. نوشتهمح��، جنگ، ژئ��لیت�ک �ا فرایندهای د�گر، آثار ع�
ا�ط ممکن و خاص توجه داشتند. نقد من به اول��ت توض�� های ای م��وط است که نظام عمو� او به تناقضمارکس اغلب به �ش

ویف را ناد�دە گرفته است. رشد دروین �درحال  داد، نه ادعای اینکه مارکس هر رو�داد ب�ی
 

3 Autor (2019). 
 
4 Baldwin (2016). 
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سوس�ال  احزاب  رو�ه بنابراین،  دوگانه  چال�ش  با  �دموکرات  حما�ت  از کارگراین  با�د  آنان  شدند.  کردند که  رو 
تول�د  انتقال  تهد�د �   ، اتوماسیون و  ن زمان جمع�ت رو�ه کرد، و هم مشاغلشان را  از تکنسنی ها، معلمان، رشدی 

، مدیران، پژوهشگران، کارکنان خدمایت و د�گر مزد/حقوق ان را در ائتلا�ف برابری کارکنان خدمات درماین خواە  بگ�ی
 کردند. شدە ادغام �و نوسازی 

 
ن از حما�ت �س�اری از این گروە دموکرات پ�شاحزاب سوس�ال  ها برخوردار بودند. �س چرا سازمان و ه��ت تر ن�ی

ی حول ترک�بِ  �   عمو� خود را با قاطع�ت ب�ش�ت ان بازتع��ف نکردند؟ چرا هنگا� که  مزد/حقوق  در حال تغی�ی بگ�ی
متن�ع  �س�ار   کاری 

گ
بهزند� بود، طبقهٔ کارگر صنعیت همچنان در تص��ر  ن جا�گا�  ارثتر شدە  آنان چننی رس�دۀ 

 مرکزی داشت؟ 
 

ک در فراسوی مرزهای شغ� ا�جاد کنند.  هایی مانند کاهش ساعات کار �س�است توا�ستند منفعیت مادی و مش�ت
توا�ست کارگران  و�نج ساعت، �ا هفتهٔ کاری چهارروزە، �ودو �ا � کاهش هفتهٔ کاری از چهل ساعت به شا�د � 

ن   ، کارکنان بخش عمو�، کارکنان خدمایت و متخصصان دارای تحص�لات عا� را به �کد�گر پیوند دهد. چننی صنعیت
ف او�ری در ژوئن  و�نج ابتکارهایی کامً� غا�ب نبودند: هفتهٔ کاری قانویف � و    ۱۹۹۸ساعتهٔ فرا�سه از ط��ق قواننی

ی سوس�ال�ست۲۰۰۰ژان��هٔ   ، برقرار شد. ، در دورۀ دولت به ره�ب ن ای  توان�م بدان�م آ�ا برنامهن� 1 ها و لیونل ژوسنپ
دە ای  کرد �ا نه. اما چرا کاهش ساعات کار، با بلندپروازی دموکرا� را معکوس � تر افول س�ا� سوس�الگس�ت

ن برای روز� قابل ن ساعته، به پروژە کاری هشت  مقا�سه با مبارزۀ پ�شنی ک در سطح بنی المل� برای  ای پا�دار و مش�ت
 دموکرا� تبد�ل �شد؟ نوسازی سوس�ال 

 
ن   بنی

گ
ن با�د معنایی اقتصادی و ملموس همبست� ، امن�ت  کرد. بهبود دستمزدها، حقوق �شکلتر پ�دا � المل� ن�ی �ایب

ا�ط کار در کشورهای درحال ۀ انتقال تول�د  توسعه، هم به کارگران آن کشورها سود � شغ� و �ش ن رساند و هم انگ�ی
وی کار ارزان ف ن�ی  برای �افنت

�
ن تر را کاهش ��فا ومندتر و پا�دارتر به  داد. چرا تعهدات بنی المل� آنان به پاس�ن ن�ی

 این فشارها تبد�ل �شد؟
 

ف هرچه نابرابرتر شد. با افزا�ش آ�ا� و مقررات ز�ستهای ز�ستتوز�ــــع جغراف�ایی آس�ب مح�� در مح�� ن�ی
، تول�د آلایندە و استخراج منابع طب�� هرچه ب�ش�ت در کشورهای درحال توسعه صورت  �س�اری از کشورهای غریب

شدن، اشتغال و درآمد صادرایت ز�ر فشار دادن به صنعیت ها�شان اغلب برای اول��ت گرفت؛ کشورهایی که دولت 
نگراین ز�ست  ی داشتند.  بودند و منابع نظاریت کم�ت ی  � �ما�ه و تول�د صنعیت در  ب�ش�ت

به همان آساین مح�� 
ە  ن زنج�ی المل� تول�د ج��ان ن�افت. در نت�جه، بخ�ث از بهبود ظاهری مح�ط ز�ست در کشورهای ثروتمند  های بنی

ای ها فقط انتشار گازهای گلخانه ها به جایی د�گر بود. این ه��نه مح��، بل�ه انتقال آن�ستهای ز نه حذف ه��نه
 ش�م�ایی و خسارترا در�رن� 

گ
 آب، آلود�

گ
کاری و �سماند صنعیت  های م��وط به معدنگرفت، بل�ه شامل آلود�

ن بود.   2ن�ی
 

مح�� تول�د در خارج  های صن�ف به استثمار کارگران و پ�امدهای ز�ستدموکرات و اتحاد�ها�ر احزاب سوس�ال 
ی � ب�ش�ت توجه  اتفا�ت � از کشورهای خود  ف کردند، چه  بنی ومندتر  ن�ی استانداردهای  الزامات  افتاد؟  المل� کار، 

ا�ط �ا�� ز�ست قبال �ش در  و مسئول�ت  کت   مح��  ن �ش تأمنی ۀ  را  ها � زنج�ی در خارج  تول�د  ه��نهٔ  توا�ستند 
ا�ط کار خار�ب را بهبود بخشند، تفاوت مؤثر ه��نه م�ان تول�د داخ�  افزا�ش دهند، دست  کم بر�ف دستمزدها و �ث

انتقال  را کندتر کنند.  و  تر  فق�ی به کشورهای  ثروتمندتر  از کشورهای  تول�د  انتقال  شا�د  و  دهند  را کاهش  �افته 
 

 .» ساعته ۳۵اجرای قانون هفتهٔ کاری ، «) ٢٠٠٠Eurofound(نگاە کن�د به  1
 
2 )٢٠١١Peters et al. (   ن بنی انتشار  انتقال  مستند �  CO₂المل�  را  تجارت  نمونهاز ط��ق  از   �� این  دەکنند.  انتقال گس�ت تر  های 

 و خسارت ز�ستمح��� مورد بحث در اینجاست؛ مطالعهٔ آنان شکلهای ز�ستخسارت
گ

مح��� ذکرشدە در این بند های د�گر آلود�
 کند. را برر� ن�

 

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/all/law-35-hour-week-force
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 در چارچوب دولت م� سازمانحال، سوس�ال بااین
�
ف دموکرا� عمدتا المل� وجود  �افته با�ت ماند. ابتکارهای بنی

هیچ  است که  این  من  داوری  اما  و  داشتند،  اجتما�  سازش  ش  برای گس�ت اجرایی کا�ف  قدرت  و  دامنه  از  گاە 
ەز�ست  های تول�د جهاین برخوردار �شدند. مح�� آن در �ا� زنج�ی

 
 مال��ت، سازش و مال�ات  –  ۱۲.۱

دشواری  نمونه  �سه  �شان  را  بحث  مورد  دی  راه�ب به های  فقط  اینجا  در  � دهند.  معر�ف  ز�را  اختصار  شوند، 
دە  ١اند. ها در دو مقالهٔ همراە برر� شدە تر آنجزئ�ات تار��� و پ�امدهای گس�ت

 
ان ش��ادن و صندوق سالت  – ۱۲.۱.۱  های مزدبگ�ی

�شان �تج��هٔ سوئد هم قدرت سازش قد�� سوس�ال  را  آن  انطباق  قرارداد  دموکرات�ک و هم دشواری  دهد. 
 از   )SAFاتحاد�ه کارفرما�ان سوئد ( و  LOم�ان  ۱۹۳۸سال   ٢ش��ادنسالت

�
به نماد بازار کاری تبد�ل شد که عمدتا

و کارفرما�انِ  م�ان کارگران  مذا�رە  ادارە � سازمان  ط��ق  پ�شنهاد  �افته  در�ارۀ صندوق رودولف  شد.  های م�دنر 
ان کت   ٣مزدبگ�ی ا�ط کار فراتر رفت و به سوی انتقال تدر��ب مال��ت �ش ل جم�  ها به صندوقاز �ش های تحت کن�ت

دموکرات�ک کارگری سوئد  حزب سوس�ال   کهای از پ�شنهاد را تأی�د کرد، درحا��سخه  ۱۹۷۶در    LOحرکت کرد.  
)SAP(  ۱۹۸۳ای محدودی که در  های منطقهطور اسا� تغی�ی داد. صندوقبا احت�اط وا�نش �شان داد و آن را به  

� اول�هٔ م�دنر فاصله  تص��ب شدند، مال��ت جم� سهام را حفظ کردند، اما به  ی از ط�ح انباشیت طور چشمگ�ی
 ناقض قرارداد سالت   ،لغو شدند. ا�رچه پ�شنهاد   ۱۹۹۲گرفتند و از آغاز  

�
ن    SAFش��ادن نبود،  رسما آن را شکسنت

دە  شدە را پ�ش برد که نه حام�ان ترتییب رقیق   SAPتر معر�ف کرد و با قدرت عل�ه آن �سیج شد. چرا  سازش گس�ت
  کرد؟ بن�ادیم�دنر و نه مخالفا�ش را را�ض �

گ
ف توجه فراوایف شد و به چگون� تر از آن، چرا به انتقال مال��ت چننی

مزد/حقوق سوی  از  مؤثر  ل  به اعمال کن�ت توج�  ان  �بگ�ی �شان  رو�داد  این  ؟  اجتما� مراتب کم�ت کردن دهد 
 کردن مدی��ت کا�ف ن�ست. مال��ت بدون دموکرات�ک 

 
 تاچر و س�است مال��ت – ۱۲.۱.۲

های عمو� به بخش خصو�، بل�ه برای �ش��ق  فقط برای انتقال دارایی سازی نههای تاچر از خصو�دولت 
گذار فردی استفادە کردند. ام�دی که او آشکارا ب�ان دار و �ما�ه خانه، سهامعنوان صاحبمردم به تع��ف خود به

های صن�ف ب�ش�ت خواهد شد، بخش مه� از پ�ام  زودی از اعضای اتحاد�هداران بهکرد مبین بر اینکه شمار سهام 
داران جد�د هرگز دو�ارە به حزب کارگر رأی  هرچند ادعای رایج مبین بر اینکه سهام4 داد،س�ا� او را بازتاب � 
 قو� تأی�دشدە ارائه شود. عنوان نقلنخواهند داد، نبا�د به 

 
ن بود: مزد/حقوقدر تفس�ی من، خصو�  این که سهام �سازی س�است ه��ت ن�ی های دولیت  خ��دند، خانه بگ�ی

اندوختند، ممکن بود مال�ات، مال��ت عمو� و  انداز خصو� �کردند �ا �س محل سکونت خود را تمل� � 
های سوس�ال�سیت را هرچه ب�ش�ت تهد�دی عل�ه دارایی شخ� خود ببینند، حیت ا�ر همچنان به دستمزد  س�است

ن برتری وا�سته بودند. چرا احزاب سوس�ال ای در ز�ان مال��ت به دست  دموکرات اجازە دادند راست س�ا� چننی
 

گ
، شهری و جم� را، با ترک�ب آرزوهای فردی، همبست� آورد؟ چرا پ�شنهادهای خود برای مال��ت شخ�، تعاویف

ل دموکرات�ک، از نظر س�ا�  تر نکردند؟جذاب و کن�ت
 
 

 
ف افق سوس�النگاە کن�د به: « ١ ال�سم، سوس�ال۵دموکرات�ک (تبینی ف افق سوس�ال  » و «دموکرا� و پرسش ناتمام مال��ت) نئولی�ب تبینی

 ». دموکرات سوئد، پالمه و فلت) م�دنر، حزب سوس�ال۶دموکرات�ک ( 
2 Saltsjöbaden. 
 
3 Wage-earner's funds. 
 
4 Thatcher (1987). 
 

https://hosseinjorjani.com/neoliberalism_socialdemocracy/
https://hosseinjorjani.com/meidner_funds/
https://hosseinjorjani.com/meidner_funds/
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 درآمد حاصل از کار در سوئد مال�اتکاهش   – ۱۲.۱.۳
ی حزئب در    ١» درآمدکاهش مال�ات  ط�ح « برقرار کرد، مال�ات بر    ۲۰۰۷در  کار  محافظه   سوئد که دولت به ره�ب

ف اشتغال بود.   درآمد حاصل از اشتغال را کاهش داد و �� از اهدافش افزا�ش م��ت ما� اشتغال �سبت به نداشنت
دۀ آن، گروە مقا�سهٔ مناسیب را که  شناسایی قانع  کنندۀ آثار اصلاح اول�ه بر اشتغال دشوار بودە است: اجرای گس�ت

ات اقتصادی جدا   مشمول اصلاح �شدە باشد در اخت�ار پژوهشگران نگذاشت تا بتوانند این آثار را از د�گر تغی�ی
 کند که تأث�ی آن بر اشتغال صفر بود. کنند. این امر ثابت ن� 

 
ی در�ارە مال�ات شاغلان را کاهش داد   »کاهش مال�ات درآمد«  اش وجود دارد، این است کهآنچه اطمینان ب�ش�ت

ساختار بن�ادی آن را تا    ۲۰۲۲و    ۲۰۱۴دموکرات م�ان  های سوس�ال و لغو آن از نظر س�ا� دشوار شد. دولت 
ز�ادی دست  دولت حد  و  داشتند  نگه  دادند. چرا سوس�النخوردە  ش  ب�ش�ت گس�ت را  آن  بعدی  ها  دموکراتهای 

پذیر�ش   این  آ�ا  بود؟  رفاە  و  مال�ات  اشتغال،  رابطهٔ  بازتع��ف  آن  هدف  از  بخ�ش  حفظ کردند که  را  اصلا� 
ف کردە بود، فعال�ت  عمل گرا�انه، احت�اط انتخابایت �ا �شانهٔ آن بود که حزب در چارچویب که راست س�ا� تعینی

 کرد؟ �
 

 های ظاهریها، فرایندها و گسست شوک –  ۱۲.۲
ای د�گر  توان با انتقال اص� از �ک شاخهٔ دا�ش منظم به شاخه ها و فرایندهای ز���نایی را � تمایز م�ان شوک

 روشن کرد. 
 

ن کتاب « چارلز لا�ل به خوانندگان، از جمله دارو�ن، آموخت که آثار انباشیت فرایندهای تدر��ب را    »شنا�زمنی
ند.  ی را به اند�شهٔ خود در�ارۀ تغی�ی ز�سیت منتقل کرد و به جای تک�هٔ عمدە بر  دارو�ن این جهت 2 جدی بگ�ی گ�ی

، بر انباشت تفاوت دگرگوین  این بدان معنا ن�ست که 3 های طولاین تأ��د کرد. های کوچک در دورە های نا�هایف
کرد. این  بندی کرد �ا اهم�ت هر رو�داد نا�هاین را انکار �شدە در اینجا را صورت دارو�ن استدلال امروزی� ارائه 

که فرایندهای کندتر  مقا�سه جنبهٔ ا�تشا�ف دارد: رو�دادهای چشمگ�ی ممکن است توجه را جلب کنند، درحا� 
ن �  کنند. جهت درازمدت تغی�ی را ب�ش�ت تعینی

 
مبتلا،     ̶   شود صورت تمایزی قاطع ظاهر � کند. وضعییت که به ژنت�ک ک� �شب�ه مف�د د�گری فراهم �  مبتلا �ا غ�ی

های شود، تفاوت ای عبور �ممکن است از توز�� پیوسته و ز���نایی پد�د آ�د. هنگا� که از آستانه   ̶   سالم �ا ب�مار 
ی ظاهرا� نا�هاین آشکار �انباشته به   شوند. صورت تغی�ی

 
ن ترت�ب، شوک  دموکرا� دا�ست. را نبا�د تنها علل افول سوس�ال   ۱۹۷۰های ما� دههٔ  های نفیت و بحرانبه همنی

تر آغاز شدە بودند و بر�ن �س از آن آشکارتر شدند:  کنش داشتند؛ بر�ن پ�ش های درازمدت برهمها با دگرگوین آن
جهاین  تول�د  مشاغل،  تن�ع  سازماناتوماسیون،  تضع�ف  �س�اری کشورها،  در  و،  �ما�ه  تحرک  های شدە، 

ات در کنار �کد�گر نا�ارآمدی فزایندۀ نهادهای س�ا�� ساخته 4 ای. اتحاد�ه شدە حول جامعهٔ صنعیت را  این تغی�ی
 آشکار کردند. 

 
1 Jobbskatteavdrag. 
 
2 Lyell (1830–1833). 
 
3 Darwin (1859). 
 

را عامل ̶      های صن�ف شدە از سوی اتحاد�ههای مط�حاز جمله خواست̶      �افتههای سازمان، گفتمایف بانفوذ خواست۱۹۷۰در دههٔ   4
از نمودهای   بحران دموکرا� کرد. کردن آنان معر�ف �های دموکرات�ک و تضع�ف توان حکومتازحد بر دولتتحم�ل بار ب�ش  ��

استناد به آن در اینجا برای مستندکردن �شخ�ص رایج آن دورە است و به معنای ).  ١٩٧٥ ,.Crozier et alبرجستهٔ این استدلال بود (
 پذیرش آن �شخ�ص از سوی من ن�ست. 
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شوک شوک گذاشتند.  اثر  �کد�گر  بر  فرایندها  و  و  ها  بخش�دند  شتاب  را  ز���نایی  فرایندهای  ویف  ب�ی های 

انباشتهپذیری آس�ب بزرگ آثار شوک  ،های  را  احزاب سوس�الها  این است که  استدلال من  دموکرات  تر کردند. 
 کاری �س�ار دیر  د� عمیقهای آشکار تمرکز کردند و به بازسازمانازحد بر مدی��ت بحران ب�ش

گ
تر تول�د و زند�

 پاسخ دادند. 
 

ومندتر شدند. نهادها،   ال ن�ی بنابراین، دشواری آنان فقط این نبود که رشد اقتصادی کند شد �ا مخالفان نئولی�ب
 کاری را مانند گذشته  ها و ز�ان س�ا� آنان ب�شسازمان

گ
ازحد به جهاین اجتما� وا�سته ماندند که د�گر زند�

 داد. سازمان ن�
 

تواند به معنای بازآف��یف دقیق سازش �س از جنگ باشد. این کار به نهادهایی ن�از  دموکرا� ن� بازسازی سوس�ال 
، برابری، مشارکت و مسئول�ت جم� را  محور تر، فرام�، خودکار و دا�شدارد که بتوانند در اقتصادی ناهمگون

 حفظ کنند. 
 
 

 دموکرا� آغاز بازسازی سوس�ال – ۱۳
ن ظهور سوس�البخش  ا�� را که دستاوردهای آن را ممکن ساختند و فرایندهایی را که  های پ�شنی دموکرا�، �ش

پا�هبه اجتما�تدر�ــــج  فرو�ا�ش های  آن  افول  توص�ف کردند.  تضع�ف کردند،  را  فرسا�ش  اش  نبود؛  نا�هایف  ای 
 انباشیت پا�گاە اجتما�، توان نهادی، ز�ان س�ا� و ارادۀ آن برای به چالش کش�دن توز�ــــع قدرت بود. 

 
� سازمانتوان بهمدل قد�� را ن�   برای اقتصادهای صنعیت

�
 بازگرداند. این مدل عمدتا

گ
�افته در چارچوب ساد�

اتحاد�ه  تول�د رو�ه م�،  ومند،  ن�ی بود که کارگران صنعیت در آن  های صن�ف  وی کاری ساخته شدە  ش و ن�ی گس�ت
ن  پاینی �س�ار  ن  ن�ی رس�  آموزش  سطح  داشتند.  مرکزی  سازمان جا�گا�  بود.  اغلب  تر  اقتصادی  و  س�ا�  های 

ان و متخصصان متمرکز �اطلاعات و تصم�م  ی را در دست ره�ب های  های کارگری سنتکردند، هرچند جنبش گ�ی
ض پد�د آوردند.  ومندی از عض��ت فعال و خودآموزی جم� ن�ی  ن�ی

 
ب�ستسوس�ال  قرن  در جوام� عمل کند که تحص�لدموکرا�  با�د  نظر  تر، جهاین کردە و�کم  از  تر، خودکارتر، 

مح�� محدودترند. �س�اری از شهروندان ا�نون  تر و از نظر ز�ست �افتهتر، از نظر د�جیتال سازمانشغ� متن�ع 
� به اطلاعات و مشارکت معنادار در تصم�م نه  س�ا�، بل�ه دس�ت

گ
های مؤثر  فقط امن�ت اقتصادی و نمایند�

ن انتظار دارند.   کاری و روزمرۀ خود را ن�ی
گ

 بر زند�
 

ای مهم بر جای گذاشت. �شان داد که رشد اقتصادی، دموکرا� س�ا�،  دموکرا� تج��هحال، سوس�ال بااین
 با �کد�گر ناسازگار ن�ستند. وظ�فه بازتول�د دقیق سازش �س از  

�
رفاە اجتما� و درجهٔ معناداری از برابری لزوما

ا�ط تار��ف متفاوت است.   جنگ ن�ست، بل�ه باز�ایب ارزشمندت��ن اصول آن در �ش
 

 توانند به این بازسازی کمک کنند. چند ج��ان س�ا� موجود �
 

 سوس�ال�سم دموکرات�ک  –  ۱۳.۱
اند که دموکرا� نبا�د در مرز اقتصاد  نامند، همچنان تأ��د کردە کساین که خود را سوس�ال�ست دموکرات�ک � 

، حقوق فردی، بازارها �ا هر شکل مال��ت خصو� را رد ن�   دموکرا� پارلمایف
�
کنند.  متوقف شود. آنان لزوما

د؟ چه ک� بهرە � پرسش مرکزی آنان به قدرت م��وط است: چه ک� مال� است؟ چه ک� تصم�م �  برد؟  گ�ی
 توانند مانع از آن شوند که قدرت اقتصادی بر س�است مسلط شود؟های مال��ت و مشارکت � و کدام شکل

 
ف و د�گران پاسخ های ادوارد بر�شتاین، آنتویف کراسلند، ما�کل ه��نگتون، اولوف پالمه، بریف سندرز، جر� کور�نی

های ای واحد و پیوسته دا�ست. آنچه من از این چهرە وجه �کسان ن�ستند. نبا�د آنان را نمایندگان آموزە به هیچ 
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ک آنان در�ارۀ قراردادن قدرت اقتصادی ز�ر نفوذ دموکرات�ک است، هرچند نهادهای  متفاوت � م، نگرایف مش�ت گ�ی
 پ�شنهادی و دامنهٔ این نفوذ در م�ا�شان تفاوت فراوان دارد. 

 
ن کردە دارد که احزاب ج��ان اص� سوس�ال این ج��ان پرس�ش را زندە نگه � اند:  دموکرات هرچه ب�ش�ت از آن پره�ی

 مردم را به
گ

ش �ابد؟ شدت شکل �ا�ر قدرت اقتصادی زند�  دهد، چرا دموکرا� نبا�د به نهادهای اقتصادی گس�ت
 

 دموکرا� راد�کال  –  ۱۳.۲
 مال��ت  های مرتبط با دموکرا� راد�کال � سه� د�گر از سوی متفکران و جنبش

�
آ�د. دغدغهٔ اص� آنان لزوما

ت صداهای اجتما� است. آنان نظامرسم�تن�ست، بل�ه مشارکت، به ، کشمکش و ک�� ن ای  های س�ا�شناخنت
نقد � آنرا  در  ادارە � ها س�استمداران حرفه کنند که  را  مدیران جامعه  و  از  ای  بار  و هر چند سال �ک  کنند 

 های رق�ب مدیران �� را انتخاب کنند. شود م�ان گروە شهروندان دعوت �
 

خواست دموکرات به  را  توجه  راد�کال  جنبشهای  از  برخاسته  س�ا��  ز�ستهای   ، فمین�سیت مح��، های 
، �سااستعماری و د�گر جنبش  طور توان به ها را هم�شه ن�اند. این جنبش های اجتما� جلب کردە ضدنژادپرسیت

کنند که ممکن  هایی را ب�ان �ها و ه��ت ها تج��ه مناسب در چارچوب تقابل سنیت کار و �ما�ه سازمان داد. آن
 شدۀ حزیب عبور کنند. است از طبقات اقتصادی و مرزهای تثب�ت

 
ها از نظر  شود؟ کدام تج��هکند: صدای چه ک� شن�دە �بنابراین، دموکرا� راد�کال پرسش د�گری مط�ح � 

طور پیوسته، و نه فقط در روز انتخابات،  توانند به شوند؟ و مردم از ط��ق کدام نهادها � مشاهدە �س�ا� قابل 
 مشارکت کنند؟

 
 دو بُعد ناقص –  ۱۳.۳

برای مقصود استدلال من، سوس�ال�سم دموکرات�ک مسئلهٔ قدرت اقتصادی و دموکرا� راد�کال مسئلهٔ صدای  
�ک از این دو بُعد  ها تفاوت در تأ��دند، نه قلمروهایی انحصاری. هیچ دهند. این اجتما� را در کانون توجه قرار �

 بدون د�گری کا�ف ن�ست. 
 

تدموکرات�ک اقتصاد بدون ک�� اما تصم�م گرایی مشارکیت � کردن  منتقل کند،  را  مال��ت  در  تواند  را  ی مؤثر  گ�ی
ت تواند صداها را افزا�ش دهد، اما  کردن اقتصاد � گرایی مشارکیت بدون دموکرات�ک دست مدیران با�ت بگذارد. ک��
 نخوردە با�ق بگذارد. قدرت اقتصادی متمرکز را دست

 
سوس�ال  بازسازیبنابراین،  دنبال کند: دموکرا�  را  وظ�فه  دو  هر  با�د  و اجتما�  شدە  دموکرا�  تر کردن 

 .تر کردن اقتصاددموکرات�ک 
 

ض به این بحث اضافه کنم. پ�شنهادهای من مد� کامل ن�ستند و قصد ندارند جای  � خواهم صدای خودم را ن�ی
ند. آن های این دو  هایی برای پیوند دادن بر�ن بینشها کوشش سوس�ال�سم دموکرات�ک �ا دموکرا� راد�کال را بگ�ی

 قدرت شکل اند که چگونه �ج��ان و پرس�دن این سؤال 
گ

 های نهادی� پا�دارتر بخش�د. توان به مشارکت و پرا�ند�
 

توان تعداد مؤثر افرادی را که در کنند. نخست، چگونه � های بعدی دو پرسش مرتبط را برر� � رو، بخش ازاین
�تصم�م  مشارکت  نهادی  و  س�ا�  � های  چگونه  دوم،  داد؟  افزا�ش  را  کنند  اقتصادی  قدرت  تمرکز  توان 

ی، محدود و متعادل کرد؟اندازە   گ�ی
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انجمین  دموکرا�  مدل  به  نخست  �ADM(  ١پرسش  مؤثر کنشگران )  تعداد  مدل  به  دوم  پرسش  انجامد. 
کنند: هنگا� که قدرت مؤثر همچنان شود. هر دو پ�شنهاد از اصل �کساین آغاز �) منت� �ENEA(  ٢اقتصادی

 شدت متمرکز است، حقوق صوری کا�ف ن�ست. به
 
 

 بازسازی دموکرا� – ۱۴
ال  �  دموکرا� با پروراندن این اصل که افراد به لی�ب

عنوان شهروند از حقوق قانوین و س�ا� برخوردارند، سهم تار��ن
  طور نابرابر اجرا کردند و اغلب بخش ناپذیری داشت، هرچند نهادهای تار��ن آن این اصل را بهاجتناب

گ
های بزر�

 از جمع�ت را کنار گذاشتند. 
 

کس نبا�د به سبب خانوادە، دین، قوم�ت، جنس�ت، شغل، جا�گاە اجتما� �ا عض��ت در اجتما� خاص  هیچ
ی برخوردار باشد.   از حقوق کم�ت

 
ال  دموکرا� در جای د�گری است. این نظام هنگام حفاظت از فرد در برابر اقتدار موروی� و جم�،  محدود�ت لی�ب

صورت واحدهایی از  کند. مردم در پای صندوق رأی بهاغلب شهروند را از نظر س�ا� فردی جداافتادە تص��ر � 
 خود را درون روابط اجتما�� نابرابر و هم نظر صوری برابر ظاهر �

گ
 گذرانند. پوشان �شوند، هرچند زند�

 
 � اعلام  را  قانوین  برابری  اصول  نوزدهم  قرن  ال  لی�ب محروم�ت جوامع  اما  نابرابری کردند،  و  حقو�ق  ها  های 

فرصتقابل بودند.  حفظ کردە  را  بهتوج�  همچنان  ن  ن�ی مردم   
گ

زند� پ�شینهٔ  های  جنس�ت،  تأث�ی  تحت  شدت 
، مال��ت، آموزش، شغل، اعتبار اجتما� و محل سکونت قرار داشت. 

گ
 خانواد�

 
نن و ن��سندگان د�گر آن دورە، جوام� را تص��ر �رمان وع کنند که در آنهای چارلز د�ک� ، نام�ث بودن  ها فقر موروی�

ا�ط کار صنعیت �  شدت محدود کنند. توا�ستند آیندۀ ممکن �ک فرد را بهتولد، آموزش ضع�ف و �ش
 

. آنان از آزادی فردی و حکومت  سایی کردند های متفاویت از این مشکل را شناتوک��ل و جان استوارت م�ل بخش
 دفاع � 

گ
ن نمایند� ، آموزش و خطرهای انفعال حال به مشارکت مح�، انجمنکردند، اما درعنی ها، فعال�ت مدیف

ال�سم مناب� برای برداشیت اجتما�   س�ا� توجه داشتند. بنابراین، خودِ  تر از دموکرا� داشت، حیت ا�ر این  لی�ب
 3منابع به اندازۀ کا�ف پروراندە �شدند. 

 
ا� ارائه کرد. اما  مارکس�سم با قراردادن ا�سان ها درون روابط اجتما� و اقتصادی، بد�� برای فرد جداافتادۀ لی�ب

ا� آن گرا�ش داشت این روابط را حول قطب�ت اص� �ما�ه و کار سازمان دهد. نوشته ن های تار���  نظ��هٔ ان�ت
، روشنفکران و گروە وران، بخش مشخص مارکس دهقانان، پ�شه های م�این  های مختلف بورژوازی، مقامات دولیت

وی کار خود  بااین4 شناختند. را به رسم�ت � حال، نظام عمو� او به تقابل م�ان صاحبان �ما�ه و کساین که ن�ی
ف را �  داد. کنندە � فروختند، اهمییت تار��ف و تعینی

 
1 Associative Democratic Model (ADM). 
 
2 Effective Number of Economic Actors (ENEA). 
 
3 Tocqueville (1835–1840 [2000]); Mill (1861 [1991]). 
 

این گروەمارکس طبقه 4 از همهٔ  از همه دربندی منظم و واحدی  ارائه نکرد. دهقانان ب�ش  بناپارت«ها  لوئئ  ظاهر  »  هجدهم برومر 
 س�ا��

گ
بورژوازی  وران و خردەشان توص�ف کرد. پ�شهشوند؛ جایی که او شباهت اقتصادی آنان را در کنار انزوای اجتما� و پرا�ند�

کرد. مارکس در  شوند که رشد صنعیت موقعیتشان را دگرگون �ظاهر �  ی/موقیت هایی گذار صورت گروەبه  »مان�فست کمون�ست«در
ف اص�  های س�ا� خود بخشنوشته ف برر� کرد. بنابراین، فهرست منت های مختلف بورژوازی، مقامات و نمایندگان ا�دئولوژ�ک را ن�ی

 ». �ما�ه «  ای برگرفته از �ک بند دربندیشوند، نه طبقههایی است که در چند اثر ظاهر �ای ترکییب از گروەخلاصه
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 اجتما� را داری صنعیت را آشکار کرد، اما ن� این قطب�ت ساختاری بن�ادی از �ما�ه

گ
توا�ست تن�ع کامل زند�

، والد، مستأجر، ب�مار، دا�شجو، متخصص، باز�شسته، زمان مزد/حقوق ب�ان کند. �ک فرد ممکن است هم بگ�ی
، سا�ن محله �ا س�ا�  و مشارکت  ای خاص، گ��ندۀ ز�ان اقلییت عضو اجتما� دییض  

گ
کنندە در سازمایف فرهن�

 باشد. 
 

 پا�دارند، بر�ن موقت، بر�ن انتخایب و بر�ن به  ها و موقع�تهمهٔ این ه��ت 
�
ها از �ک ن�ع ن�ستند. بر�ن �سبتا

ا�ط �ا به دست د�گران تحم�ل شدە  پوشاین داشته باشند، �کد�گر را تق��ت کنند �ا  اند. ممکن است همسبب �ش
 تمام فرد را تع��ف ن� 

�
ند. هیچ ه��ت واحدی لزوما  کند. با هم در تعارض قرار گ�ی

 
 چند بُعد را از �کد�گر متمایز کن�م: برای سهولت تحل�ل، � 

�
 توان�م موقتا

، مانند سن و جنس؛ های ز�سیت و جمع�تموقع�ت •  شناخیت
 و اجتما�؛ای، مانند نقش های اجتما� و رابطهموقع�ت •

گ
 های خانواد�

 های اقتصادی و نهادی، مانند کارمند، دا�شجو، مستأجر، ب�مار �ا متخصص؛ موقع�ت •
؛موقع�ت • ن ، مانند سکونت در محله �ا شهرداری معنی  های �زمیین
•  

گ
، فکری و س�ا�؛ وا�ست� ، دییف

گ
 های فرهن�

 اجتما� را تج��ه � های موقت �ا پا�دار که مردم از ط��ق آنو د�گر موقع�ت •
گ

 کنند. ها زند�
 

آیند و بر�ن د�گر اهم�ت خود را از  ها و روابط اجتما� تازە پد�د � بندی دائ� ن�ست. ه��تهدف، ارائهٔ طبقه
دادن این نکته است که نه فرد جداافتادۀ  فهرست فقط �شان  کند. مقصودِ دهند �ا معنا�شان تغی�ی �دست �

ا� و نه دو طبقهٔ اص� مارکس�سم سادەنظ��هٔ سادە   واق� مردم  شدۀ لی�ب
گ

 زند�
گ

شدە، توص�ف مناسیب از چگون�
 کنند. ارائه ن� 

 
هایی � ف داند که  هر موقع�ت ممکن است دا�ش، ن�ازها و منافع خا� ا�جاد کند. ب�مار در�ارۀ خدمات درمایف چ�ی

آموز متفاوت است. رانندۀ  طور کامل در�ابند. تج��هٔ مدرسه برای معلم با تج��هٔ والد �ا دا�ش توانند به مدیران ن�
حمل برنامه ات��وس  �ا  مسافر  با  متفاوت  موقعییت  از  را  عمو�  � ونقل  شهری  هیچ ر�ز  تمام  بیند.  صاحب  �ک 

ی  ماند، نظام تصم�م حق�قت ن�ست، اما هرکدام ممکن است دا��ش داشته باشند که وقیت آن فرد خاموش �  گ�ی
 دهد. آن را از دست � 

 
ی ا�جاد   فردی�   بنابراین، دموکرا� با�د همچنان از شهروندی�  برابر حفاظت کند و در همان حال، مجراهای ب�ش�ت

 خود سازمان �ابند و مشارکت کنند. هدف فوری لغو اصل  کند تا مردم بتوانند حول بخش 
گ

های مختلف زند�
، حق رأی برابر با�د پا�هٔ انتخابات پارلماین با�ت بماند.  پ�شکم در آیندۀ قابل «هر فرد، �ک رأی» ن�ست. دست بیین

 مبتین  های پیوسته برای مشارکت، مشورت، مذا�رە و تصم�م هدف، ا�جاد فرصت 
گ

ک است تا نمایند� ی مش�ت گ�ی
ی به دست آورد. بر نقش بتواند به  تدر�ــــج جا�گاە ب�ش�ت

 
ا�ط موقت �ا ه��ت هایی مرتبط با مشاغل، محلهمردم با�د آزاد باشند انجمن  ها، علایق، باورها، �ش

�
های �سبتا

طور دائ� ها بپیوندند. مشارکت با�د داوطلبانه با�ت بماند. دولت نبا�د افراد را به پا�دار خود �شک�ل دهند و به آن 
 خاص است. در مقوله

گ
 های رس� جای دهد و هیچ «انجمن»ی نبا�د ادعا کند که نمایندۀ همهٔ دارندگان �ک و�ژ�

 
ف از جانب زنان است، خودبه این تمایز مهم است. هر سازماین که مد� سخن  خود نمایندۀ �ک زن ن�ست. گفنت

 به
�
ن لزوما  ن� �ک کارمند ن�ی

گ
تواند به چند انجمن  شود. فرد � طور مناسب از سوی اتحاد�هٔ صن�ف موجود نمایند�

د که  بپیوندد، از آن  نبا�د نمود  او  خاص های  ه��ت بر�� از ها خارج شود، انجمن د�گری ا�جاد کند �ا تصم�م بگ�ی
 �افته داشته باشد. س�ا�� سازمان

 

Marx (1852 [1979]); Marx & Engels (1848 [1976]). 
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ن انجمن ، سازمانهای فراوان وجود دارند: اتحاد�ها�نون به شکلهایی هم چننی های  ای، �شکلهای حرفههای صن�ف

، سازمانهای ب�ماران، اتحاد�همستأجران، گروە ،  های مح�، انجمن های دا�شجویی ، اجتماعات دییف
گ

های فرهن�
با�د انجمنمح�� و �س�اری شکلهای ز�ست جنبش ها را از هیچ  های د�گر. پرسش این ن�ست که آ�ا جامعه 

با�د فرصت نهادهای دموکرات�ک  آ�ا  این است که  پرسش  اع کند.  برای مشارکت هایی منظم اخ�ت معنادارتر  تر و 
 های مؤثر بر آنان فراهم کنند. �افته در تصم�مشهروندان سازمان

 
فته ان  محور � های عض��تتر، پاسخ سازماندر نظا� پ��ش ض تواند با اطلاعایت در�ارۀ شمار تأی�دشدۀ اعضا و م�ی

ارائه از موضع  اعضا � حما�ت دروضئ  تعداد  باشد. در آن صورت،  دادە  شدە همراە  پاسخ  به  بر وزین که  تواند 
طور مکان�� معادل حما�ت �کپارچه تل�ت شود. نهادهای عمو�،  شود تأث�ی بگذارد، هرچند عض��ت نبا�د به�

به روشهای عض��تها و سازمانهای کارشنا�، شهرداری هیئت ن�از دارند، ز�را  های متفاوت وزنمحور  د� 
 �انواع متفاوت دا�ش، منافع و گروە 

گ
 کنند. های اجتما� را نمایند�

 
ال و هم با کور�ورات�سم اجباری تفاوت دارد. شهروندی�  فردی را با عض��ت در    این رو�کرد هم با فردگرایی ات�� لی�ب

ن گرو� از��ش  ن اجازە ن� شدە جا�گ��ن ن�تعینی دهد �ک سازمان رس� را نمایندۀ دائ� �ک  کند و به دولت ن�ی
عض��ت ت،  آن ک�� آغاز  نقاط  �شناسد.  رسم�ت  به  هممقولهٔ کامل  تغی�ی های  امکان  و  �شکل  آزادی  پوشان، 

 اند. سازماین 
 

نه  دموکرا�  صورت،  آن  دورە در  انتخاب  برای  رو�ش  رابطه فقط  بل�ه  نمایندگان،  م�ان  ای  پیوسته  ای 
ندگان و کساین تل�ت �تصم�م  وری خواهد بود،  ها بر آنان اثر �شود که تصم�م گ�ی گذارند. انتخابات همچنان �ض

 دموکرات�ک را به دوش نخواهد کش�د. 
گ

 اما د�گر تمام بار زند�
 

کند. انجمن چگونه با�د �شان دهد اعضایی واق� دارد؟ با  های دشواری ا�جاد � این پ�شنهاد بلافاصله پرسش 
های  های ثروتمند انجمن انجمن که  شد  آن  توان مانع  پوشان چگونه با�د برخورد کرد؟ چگونه �های همعض��ت

تر را به حاش�ه برانند؟ کدام تصم�م  ک بدهند  �ک با�د امکان تصم�م ها به مشورت ن�از دارند، کدامفق�ی ی مش�ت گ�ی
بمانند؟ چگونه �و کدام با�ت  منتخب  نمایندگان  اخت�ار  با�د در  اقل�ت ها  از حقوق  برابر دولت توان  ها و  ها در 
�ت   �افته حفاظت کرد؟ های سازمانا���

 
این فرض آغاز ن� با  انجمیض  این مشکلات پ�ش مدل دموکرا�  ادعایی تر حل شدەکند که  اند. نقطهٔ آغاز آن 

دهندگایض جداافتادە �ا اعضای احزاب س�ا� از نفوذ س�ا�  عنوان رأیمحدودتر است: ا�ر شهروندان فقط به 
 اجتما� مدرن را به برخوردار باشند، �ک نظام دموکرات�ک ن� 

گ
 زند�

گ
 کند. تواند پ�چ�د�

گ
 درسیت نمایند�

 
 موجود ادغام کرد،  ها را به توان انجمنگام بعدی برر� این مسئله است که چگونه � 

گ
تدر�ــــج در نهادهای نمایند�

 برابر، حکومت پارلماین �ا ثبات س�ا� کنار گذاشته شوند.   آنکه شهروندی� یب 
 

ی، مشارکت و انتخاب جم� رأی –  ۱۴.۱  گ�ی
تواند مشارکت پیوسته در نهادهای فراوایف را فراهم  تنهایی ن� گ��ند، اما بهها را بر� انتخابات نمایندگان و دولت 

 مردم شکل � 
گ

�افته برای مشورت، مذا�رە،  توانند با ا�جاد مجراهایی سازمانها �دهند. انجمن کند که به زند�
ن دستور کار و، در حوزە   انتخابایت را تکم�ل کنند. های مناسب، تصم�م تعینی

گ
ک، نمایند� ی مش�ت  گ�ی

 
 انتخاب  های انتخابایت است. نظام این امر مستلزم تمایز م�ان قواعد دموکرات�ک و نظام 

گ
های انتخابایت چگون�

ن �  ، فهرست کنند: حوزەنمایندگان را تعینی ، حدنصاب های انتخابایت های ها، ساختار برگهٔ رأی و فرمول های حزیب
قواعد دموکرات�ک حوزە  به کر�.  آرا  دە تبد�ل  را در�ر�ای گس�ت به اطلاعات، تر   � ند: آزادی �شکل، دس�ت گ�ی

ندگان. گوکردن تصم�م ها، باز�یین و توان پاسخ ها، حما�ت از اقل�ت مشورت، شفاف�ت، توضیح تصم�م  گ�ی
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طرا� خوب  انتخابایت  نظام  ن� �ک  برعکس،  شدە  ان کند.  ج�ب را کامً�  انتخابات  م�ان  مشارکت  غیبت  تواند 
ن�  ن  ن�ی ب�ش�ت  انتخابایت مشارکت  نظام  به تواند  را  آرا  عادلانه کند که  را  تح��ف �ای  منظم  بنابراین،  طور  کند. 

 و مشارکت سازمان
گ

 �افته با�د اجزایی متفاوت اما مکمل از دموکرا� تل�ت شوند. انتخابات نمایند�
 

 مؤثر فاصله ا�جاد � نظام
گ

 م�ان برابری صوری س�ا� و نمایند�
�
هایی که  کنند. حوزە های انتخابایت موجود مرتبا

به دست � برندە همه  را   � پارلمان و حوزە چ�ی به  نابرابر  آورد، مجامع گ��نندگان، حدنصاب ورود  انتخابایت  های 
ی با توز�ــــع آرا دارد. احزاب کوچک � تر ممکن است آرای  توانند توز�� از قدرت ا�جاد کنند که تفاوت چشمگ�ی

شدت غالب است،  هایی که �ک طرف به ای نداشته باشند. در حوزە فراوان، اما نمایندگایف اندک �ا هیچ نمایندە 
 درسیت احساس کنند رأ�شان هیچ تأث�ی عم� ندارد. شمار ز�ادی از شهروندان ممکن است به 

 
برد. مطالعهٔ ر�ا�ض انتخاب جم� چند محدود�ت و ناسازە را  ها را از م�ان ن� هیچ فرمول انتخابایت همهٔ دشواری

 1شناسایی کردە است: 
�یت  ترج�حات فردی� سازگار � :٢ناسازۀ کندورسه • ا��� ا�جاد کنند:    Bرا بر    Aتوانند در سطح جم� چرخه 

�یت د�گر ترجیح �  �یت د�گر  Cرا بر  Bدهد، ا���  .Aرا بر   Cو ا���
ناممکن • ارو قض�هٔ  رتبه  :٣بودن  تبد�ل  روش  هیچ   ، ن معنی ا��  �ش به  تحت  چند گ��نه  �ا  سه  فردی�  بندی 

ا�ط عدالت مورد نظر ارو را هم بندی کامل جم� ن� رتبه  زمان برآوردە کند. تواند همهٔ �ش
، روش  :٤ساترو�ت–قض�هٔ گیبارد • ن ا�� معنی د�کتاتوری با سه �ا چند نت�جهٔ ممکن های رأیتحت �ش ی غ�ی   ، گ�ی

دی آس�بهمچنان در برابر رأی  پذیرند. دادن راه�ب
ا� سن • ، حیت حقوق محدود افراد برای تصم�م تحت فرض :٥ناسازۀ لی�ب ف ی در�ارۀ بع�ض امور را  هایی معنی گ�ی

ن  ای که همهٔ افراد بر آن ترجیح � اینکه گ��نه    ̶   ٦توان هم�شه با اصل پارتو ن�  دهند با�د از نظر جم� ن�ی
 7و رابطهٔ ترجیح جم�� بدون چرخه سازگار کرد.   ̶   ترجیح دادە شود 

وگورس� • اوس�ت �ت   :٨ناسازۀ  ا��� ا�ر  حیت  آورد،  دست  به  را  �ت  ا��� حما�ت  است  ممکن  حزب  �ک 
اند، مخالف  اش کنار هم قرار گرفته ای که در برنامهدهندگان با موضع آن در�ارۀ هر �ک از مسائل جدا�انهرأی

 باشند. 
 

ها  اند. آنهای انتخابایت به �ک اندازە معیوبکنند که دموکرا� ناممکن است �ا همهٔ نظاماین نتایج ثابت ن� 
ا�ط مطلوب را هم دهند که تجمیع ترج�حات جدا�انهٔ افراد ن� �شان � زمان برآوردە کند. قضاوت  تواند همهٔ �ش

� کام� جا�گ��ن کرد. وگو، مذا�رە و سازش را ن� س�ا�، طرا� نهادی، گفت 
 توان با فرمول انتخابایت

 
 

،  ) ١٧٨٥Condorcet) Arrow ،(١٩٦٣) Gibbard ،(١٩٧٣(کنندۀ این نتایج، نگاە کن�د به  های اول�ه �ا تع��فبندیبرای صورت 1
Satterthwaite (١٩٧٥)، Sen (١٩٧٠)  وDaudt and Rae (١٩٧٦) . 

 
2 Condorcet’s paradox. 
 
3 Arrow’s impossibility theorem. 
 
4 The Gibbard–Satterthwaite theorem. 
 
5 Sen’s liberal paradox. 
 
6 Pareto principle. 
 

ال» اصطلاح 7 ا� سن در «لی�ب ام به خودمختاری شخ� که در فلسفهٔ س�ا�   ناسازۀ لی�ب ا�� حقوق فردی اشارە دارد ــ اح�ت به اصل لی�ب
ال جا�گا� مرکزی دارد ــ نه به کار�رد حزیب �ا اقتصادی آن. این ناسازە به ناسازگاری� حقوق محدود افراد برای تصم�م ی، اصل پارتو  لی�ب گ�ی

، م��وط است. و رابطهٔ ترجیح جم�� بدون چرخه، تحت فرض ن  هایی معنی
 

8 Ostrogorski’s paradox 
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دهند ترج�حات پ�ش از تجمیع، مورد بحث  ها ممکن است بخ�ش از این فرایند را تغی�ی دهند، ز�را امکان �انجمن 
ند. مردم با ترج�حایت که کامً� در انزوا شکل گرفته  س�ا� ن� و بازنگری قرار گ�ی

گ
شوند. اطلاعات به  اند وارد زند�

د�گران گوش � دست �  به  اول��ت آورند،  باز� دهند،  را  خود  سازش های  در�ارۀ  و  مذا�رە � سنجند  کنند. ها 
 توانند مکان این فرایند باشند. ها �انجمن 

 
کند. این مدل  های د�گر را حل �) قض�هٔ ارو �ا ناسازە ADMاین بدان معنا ن�ست که مدل دموکرا� انجمین (

ی و ترک�ب ترج�حات را تغی�ی � مح�ط نهادی� شکل  های م��وط و �ش��ق  دهد. با جدا�ردن مسائل در حوزە گ�ی
بر�ن شکلگفت است  ممکن  تصم�م رس�،  از  پ�ش  و کنارهم وگو  نادرست   

گ
نمایند� دور،  ن  های عم��  گذاشنت

 تر اثبات شدە باشد. ای ر�ا�ض که پ�ش ای برای برر� است، نه نت�جهمصنو� مسائل را کاهش دهد. این فرض�ه 
 

 مدل دموکرا� انجمین  –  ۱۴.۲
این مشاهدات، به  اتکا  ( با  انجمین  پ�شنهاد � )ADMمدل دموکرا�  از  را  را  توجه  از  بخ�ش  مدل  این  کنم. 

دهند  کند که مردم داوطلبانه �شک�ل �دادن گهگاە به سوی مشارکت پیوسته از ط��ق «انجمن»هایی منتقل �رأی
 پیوندند. ها �و به آن 

 
حوزە  ط��ق  از  منح�ا�  د�گر   

گ
مشارکت  نمایند� نخواهد کرد.  عمل  س�ا�  احزاب  و  �زمیین  انتخابایت  های 
ا�ط اجتما� موقت و د�گر  ها، محله های کار، حرفه�افتهٔ مرتبط با مشاغل، محلسازمان ، �ش

گ
ها، فعال�ت فرهن�

ن بخ�ش از آن خواهد بود.  ک ن�ی  مسائل مش�ت
 

محور است که مردم  رود. انجمن سازمایض داوطلبانه و عض��ت در اینجا به معنایی خاص به کار �»  انجمن«  واژۀ 
 اجتما� صدای خود را ب�ان کنند و تأث�ی بگذارند. هیچ سازماین  کوشند در حوزە از ط��ق آن � 

گ
ای مرتبط از زند�

قابل خودبه  فعال و  از عض��ت   
گ

نمایند� بود.  نخواهد   خاص 
گ

و�ژ� �ک  دارندگان  نمایندۀ همهٔ  پد�د  خود  تأی�د 
ون به فرد �سبت دادە شدە باشد. �  آ�د، نه از ه��یت که از ب�ی

 
از سازمان از آزادی فردی حفاظت �این اصل هم  انجمن تعلق  کند. مردم � د� جم� و هم  به چند  توانند 

ای ا�جاد  های تازە ها خارج شوند �ا انجمن ها تقس�م کنند، از آنداشته باشند، وقت و فعال�ت خود را م�ان آن
 کنند. هیچ انجمئف نبا�د انحصاری دائ� بر �ک حرفه، اجتماع، ه��ت �ا حوزۀ مورد توجه عمو� به دست آورد. 

 
ند. نقش نخست آنان  های منتخب، شوراهای شهری �ا احزاب س�ا� را ن� ها در آغاز جای پارلمانانجمن  گ�ی

های م��وط گوش دهند، اطلاعات با�د مشوریت و مشارکیت باشد. نهادهای عمو� موظف خواهند بود به انجمن
 های آنان چگونه مورد توجه قرار گرفته است. لازم را در اخت�ارشان بگذارند و توضیح دهند د�دگاە 

 
 های مختلف مناسب باشند: سط�ح متفاوت مشارکت ممکن است در حوزە 

 موقع اطلاعات؛حق در�افت به •
 حق مشورت پ�ش از اتخاذ تصم�م؛ •
 حق ارائهٔ پ�شنهاد و در�افت پاسخ مستدل؛ •
 در نهادهای مشوریت �ا اداری؛ •

گ
 نمایند�

 شدە در اجرا؛ مشارکت مذا�رە  •
 از آن تصم�م  •

�
ک در نهادهایی که اعضا مستق�ما ی مش�ت  ها متأثرند؛ گ�ی

، شکل •  انجمین در نهادهای انتخایب �ا مکمل. و �س از کسب تج��ه و ارز�ایب
گ

 های محدودی از نمایند�
 

ها �کسان باشند. �ک سازمان ب�ماران نبا�د فقط به این دل�ل که اعضا�ش از خدمات  این حقوق نبا�د در همهٔ حوزە 
ن نبا�د همهٔ تصم�م درمایف استفادە �  ها را بدون شن�دن نظر کنند، ب�مارستان را ادارە کند. مدیران ب�مارستان ن�ی

�ذیری گروە  ان تأث�ی ن ند. توز�ــــع اخت�ار با�د به دا�ش، مسئول�ت، م�ی وع�ت دموکرات�ک  ب�ماران و کارکنان بگ�ی ها و م�ش
 داشته باشد. 

گ
 نهاد �ست�
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ن با�د روشن بماند. انجمن توانند اطلاعات، تج��ه، پ�شنهاد، انتقاد و مشارکت  ها � اخت�ارات نمایندگان منتخب ن�ی

مانند، مگر آنکه  های مؤثر بر کل جمع�ت با�ت �ها مسئول تصم�مها و پارلمان�افته فراهم کنند. اما دولتسازمان
 شکل خا� از تصم�م 

�
ک را به نهادی د�گر وا�ذار کردە باشند. ترتیبات قانون اسا� ��حا ی مش�ت  گ�ی

 
 عض��ت و وزن س�ا�  –  ۱۴.۳

رس� باشد.  ا�ر انجمن  ها قرار است حقوق رس� مشارکت در�افت کنند، عض��ت آنان با�د ب�ش از ادعایی غ�ی
� نابرابر، بار   ورت خواهد داشت. اما ثبت، مشکلایت در زمینهٔ ح��م خصو�، دس�ت نو� نظام ثبت و تأی�د �ض

 کند. این خطرها با�د از آغاز شناخته شوند. اداری و احتمال نظارت دولیت ا�جاد �
 

س عموم باشد. نهادهای مستقل � توانند بدون افشای نام افراد، شمار اعضا  لازم ن�ست فهرست اعضا در دس�ت
، خانوادە را تأی�د کنند. مردم با�د در برابر اجبار از سوی کارفرما�ان، دولت ها ها �ا خود انجمن ها، مقامات دیین

 حفاظت شوند. 
 

ن ما� انجمن  های واق� کمک  کند. حق عض��ت ممکن است به پا�داری سازمانها دشواری د�گری ا�جاد � تأمنی
اما �  افراد کم کند،  اما � تواند  � را به�ت کند،  ن ما� عمو� ممکن است دس�ت بگذارد. تأمنی تواند  درآمد را کنار 

 حرفه های ثروتمند � ها را به دولت وا�سته سازد. سازمانانجمن 
گ

ای بخرند که  توانند پژوهش، تبل�غات و نمایند�
تر توان پرداخت ه��نهٔ آن را ندارند. گروە   های فق�ی

 
به  منابع رسم�ت بنابراین،  مستق�م  تبد�ل  از  ی  جلوگ�ی هدفشان  همراە شود که  قواعدی  با  با�د  رس�  ف  شناخنت

ها، حما�ت عمو�  اقتصادی به سلطهٔ س�ا� است. اقدامات ممکن شامل شفاف�ت ما�، محدود�ت بر�ف ه��نه 
کیت است. های کماز انجمن  ن ما� �ش ک برای جلسه و محدود�ت تأمنی � به اطلاعات و امکانات مش�ت  منبع، دس�ت

 
د. هدف، شناسایی و مهار آنتواند این نابرابریهیچ فرمو� ن�  هاست، نه فرض اینکه هر انجمن  ها را از م�ان ب�ب

 گ��د. شدە با صدایی برابر �ا مستقل سخن �ثبت
 

 پوشانهای همعض��ت  –  ۱۴.۴
 مرکزی مدل است، نه مزاحمیت برای آن. �ک معلم ممکن است هم عض��ت هم 

گ
زمان والد، مستأجر، پوشان و�ژ�

، فعال مح�ط ز�ست و سا�ن شهرداری خا� باشد. این عض��ت  های متفاوت  ها بخشب�مار، عضو اجتما� دییض
 اجتما� فرد را ب�ان � 

گ
 کنند. زند�

 
انجمیف ن�  به  با�د راە افرادی که  ن  ن�ی ارائهٔ د�دگاە، به چالش کش�دن تصم�م پیوندند  س برای  ها و  هائی در دس�ت

باشند. مشارکت سازمان داشته  از حقوق خود  با�د فرصت حفاظت  نه  �افته  ش دهد،  را گس�ت های دموکرات�ک 
ط شن�دە  شدن قرار دهد. اینکه عض��ت را �ش

 
ن   اعضای �کسایض  پوشان خطر شمارش مضاعف را ا�جاد � های هم حال، عض��ت درعنی

�
کنند. ا�ر دە انجمن تق��با

، فرد نبا�د با گردآوری عض��تداشته باشند، نبا�د خودبه ض های خود دە برابر �ک انجمن نفوذ پ�دا کنند. همچننی
 اس�، وزن س�ا� نامحدود به دست آورد. 

 
ف هم راە این نوشتار  فیف  های  پیوست  با درنظرگرفنت را  برآورد مشارکت  احتما�  بازدە نزو� برر�  های  پوشاین و 

ی های متفاوت مشارکت را اندازە توان شکلدهند که �ها جنبهٔ توض�� دارند. �شان �کنند. این فرمول � گ�ی
ن شیوۀ درست محاسبهٔ نفوذ س�ا� را  »تنهااما «کرد؛  ن ن� ن�ی  کنند. تعینی

 
ن قابل اصل موض�ع با�د حیت بدون فرمول  دە ها ن�ی تر با�د اهم�ت داشته باشد،  تر و فعال فهم باشد: مشارکت گس�ت

�یت مصنو� �سازد.   اما شمارش مکرر افراد �کسان نبا�د ا���
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ض  نبا�د از نظر س�ا� پاینی د که � فردی با �ک عض��ت معنادار  های فراوایف  تواند به سازمانتر از ک� قرار گ�ی

های اضا�ض بدهد. اصل «هر ها نبا�د در انتخابات عادی پارلمایف به فرد رأیبپیوندد. بنابراین، عض��ت در انجمن
آنجا دست  در  رأی»  �ک  قابلماند. دست نخوردە � فرد،  آیندۀ  در  رأیپ�ش کم   ، نقش بیین بر  مبتین  ی  های گ�ی

 در کنار انتخابات پارلماین رشد خواهد کرد، نه اینکه آن را تغی�ی دهد.  گونا�ون فردی
 

 انجمیف در نهادهای خا� برقرار شود، سهم هر فرد � 
گ

هایی تقس�م شود که  تواند م�ان انجمن ا�ر بعدا� نمایند�
توان آزمود. توز�ــــع دقیق وزن، موض�ع طرا� نهادی و ارز�ایب  های بد�ل را � کند. روش او برای حما�ت انتخاب � 

ن شود.  � بعدی است، نه اص� که با�د از پ�ش تعینی  تجریب
 

 خطر کور�ورات�سم –  ۱۴.۵
  های سازمانهر نظا� که به گروە 

گ
�افته نق�ش نهادی بدهد، با خطر پ�دا�ش شک� �سته �ا انحصاری از نمایند�

شدە را به  های تثب�ت ها مناسب باشد که شمار محدودی از سازمانممکن است برای دولت   ١رو است. منافع رو�ه
های بزرگ ممکن است به  رسم�ت �شناسند و آنان را نمایندگان رس� جامعه تل�ت کنند. در آن صورت، انجمن

 بانان بوروکرات�ک تبد�ل شوند، رقیبان را �کوب کنند و برای خود امت�از به دست آورند. دروازە 
 

 شدە از سوی دولت تفاوت داشته باشد: با�د از چند جهت با کور�ورات�سم اجباری �ا هدا�ت  ADM بنابراین، مدل
 عض��ت با�د داوطلبانه با�ت بماند؛ •
 چند انجمن با�د بتوانند در �ک حوزە فعال�ت کنند؛  •
ف با�د بر قواعدی شفاف استوار باشد؛ رسم�ت به •  شناخنت
 های تازە با�د امکان ورود داشته باشند؛ انجمن  •
 اعضا با�د آزاد باشند از انجمن خارج شوند؛  •
ان با�د منتخب و پاسخ  •  گو باشند؛ره�ب
 های مهم با�د برای اعضا آشکار باشند؛ امور ما� و تصم�م  •
د.  •  �ک مقولهٔ اجتما� را برای هم�شه در انحصار خود بگ�ی

گ
 و هیچ انجمین نبا�د نمایند�

 
ت، تزئینئ اخت�اری برای مدل ن�ست؛ �� از مهم   ت��ن سازوکارهای حفاظیت آن است. ک��

 
ت به بااین توانند پنهایف هماهنگ شوند، به منافع ما� �کسان وا�سته ها �تنهایی کا�ف ن�ست. سازمانحال، ک��

ها با�د در  رو، دموکرا� دروین و استقلال مؤثر انجمن ها را در درون خود بازتول�د کنند. ازاین باشند �ا نابرابری 
 ها برر� شود. کنار تعداد آن

 
ندگان تعداد مؤثر تصم�م –  ۱۴.۶  گ�ی

ندگان  که تعداد مؤثر تصم�م در جوامع معا�، ممکن است شمار صوری شهروندان �س�ار ز�اد باشد، درحا� گ�ی
)ENDMکتطرزی چشمگ�ی اندک با�ت بماند. هیئت ) به گذاران بزرگ، مال�ان  ها، مدیران ارشد، �ما�همدیرۀ �ش

ان احزاب و گروە رسانه ند که بر م�لیونتوانند تصم�م های کوچک مقامات دولیت � ها، ره�ب ها نفر اثر  هایی بگ�ی
 گذارند. �

 

 
ان  استدلال کرد که سازمان ([1915] 1911) م�شلز ١ ال�گارش�ک دارند، ز�را ره�ب ا�جاد ساختارهای  های بزرگ دموکرات�ک گرا�ش به 

ل ارتباطات دست �ای و مسئولان دیوانحرفه کنند که تاحدی با منافع اعضای  �ابند و مناف� پ�دا �سالار به دا�ش سازماین و کن�ت
او را نبا�د به  « ال�گار�ش ف  این مفهوم خطری را مشخص عادی متفاوت است. «قانون آهننی اما  معنای واق� کلمه گ��زناپذیر دا�ست، 

 انجمین با�د با آن مقابله کندکند که هر نظام نهادینه�
گ

 .شدۀ نمایند�
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جلب توجه به تفاوت م�ان شمارش صوری و توز�ــــع مؤثر نفوذ است. این مفهوم با مفاه�� در   ENDM هدف
تواند �س�ار کم�ت از شمار افرادی  کنندگان �ها تعداد مؤثر مشارکتآمار و ژنت�ک جمع�ت شباهت دارد که در آن

 1طور صوری حضور دارند. باشد که به 
 

های �کساین ن�ستند. دهد. سهم ژنت�� و نفوذ س�ا� پد�دە این مقا�سه فرمول س�ا� خودکاری به دست ن� 
ی ط�ح شود: قدرت مؤثر  اندازە شود تا پرس�ش قابل ای د�گر منتقل �این مفهوم از �ک شاخهٔ دا�ش به شاخه گ�ی

دە �ا محدود توز�ــــع شدە است؟تصم�م  ی تا چه اندازە گس�ت  گ�ی
 

 چند بُعد ممکن است اهم�ت داشته باشند: 
 کنند؛ چند فرد �ا سازمان مشارکت � •
 نفوذ آنان تا چه اندازە نابرابر است؛ •
 از �کد�گر مستقل •

�
 اند؛ آ�ا واقعا

 کنند؛هر چند وقت �ک بار مشارکت � •
 ها را تغی�ی دهد؛ تواند تصم�م آ�ا مشارکتشان � •
 � و آ�ا گروە  •

گ
 شوند. های متأثر پ�ش از تصم�م، هنگام تصم�م �ا فقط �س از آن نمایند�

 
د. بااین هیچ عدد واحدی همهٔ این ابعاد را در�رن�  حال، چند مع�ار جزئئ ممکن است به مقا�سهٔ نهادها در  گ�ی

ی کمک کنند. تر �ا متمرکزترشدن تصم�م طول زمان و �شخ�ص پرا�ندە   گ�ی
 

ا�ط خاص نفوذ   ی �ا مسئول�ت نابرابر ن�ست. بر�ف افراد و نهادها نا���ر در �ش هدف، از م�ان بردن تخصص، ره�ب
ی خواهند داشت. جراح و ب�مار دا�ش پزش� �کساین ندارند؛ مهندس راە  ف مسئول�ت فئف  ب�ش�ت آهن و مسافر ن�ی

ف افراد متأثر از اطلاعات، مشورت �ا شکل های مناسب �کسایف بر عهدە ندارند. اما تفاوت تخصص، کنارگذاشنت
 کند. مشارکت را توج�ه ن� 

 
ندگان (هدف این است که تعداد مؤثر تصم�م  ای افزا�ش �ابد که تج��ه و دا�ش پرا�ندە در  ) به اندازەENDMگ�ی

 های جم� تأث�ی بگذارد. �ا� جامعه بتواند بر تصم�م 
 

 استقرار تدر���  –  ۱۴.۷
ن کاری با روش  مدل دموکرا� انجمین نبا�د به   برقرار شود. چننی

گ
عنوان جا�گ��ین نا�هاین برای دموکرا� نمایند�

 بازسازی پ�شنهادی این مقاله در تضاد خواهد بود. 
 

انتقال ��ــــع اخت�ار به انجمننهادهای س�ا� پ�چ�دە به �کد�گر وا�سته تازە به رسم�ت شناخته  اند.  هایی که 
از��ششدە منافع  است  ممکن  نهادهای  سازماناند،  ا�جاد کند،  در�ارۀ مسئول�ت �درگ�  تق��ت کند،  را  �افته 

شکل �ا  سازد  تضع�ف  را  تازە انتخایب  و های  محتاطانه   ، تدر��ب با�د  بنابراین، گذار  آورد.  وجود  به  طرد  از  ای 
 بازگشت باشد. قابل

 

 
ندگان (تعداد مؤثر تصم�م عبارت 1 ف سهم )ENDMگ�ی الهام گرفته است که �س از درنظرگرفنت های نابرابر، م�ان شمار از مع�ارهایی 

شدە در گذارند. در ژنت�ک جمع�ت، اندازۀ مؤثر جمع�ت ممکن است تفاوت فراوایف با تعداد افراد �شماریاس� و تعداد مؤثر تمایز �
علوم س�ا� برای تعداد مؤثر احزاب س�ا� از مع�اری از نظر ر�ا�ض ).  ١٩٩٦ ,Falconer and Mackay�ک جمع�ت داشته باشد (

� استفادە  �ا کر�مرتبط  آرا  از  سهمشان  براساس  را  احزاب  قانونکنند که  �های  وزن  (گذاری  , Laakso and Taageperaدهد 
١٩٧٩ .( ENDM � کند؛ به این معنا ن�ست که سهم ژنت��، رقابت حزیب و  این شیوۀ عمو� استدلال را به توز�ــــع نفوذ س�ا� منتقل

ی پد�دەتصم�م  اند. هایی �کسانگ�ی
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ن � آزما�ش   در محل  های نخستنی
گ

، نمایند� � به اطلاعات، جلسات استماع مشارکیت توانند با مشورت، دس�ت
ک محدود در حوزە کار، نهادهای مشوریت شهرداری �ا تصم�م  ی مش�ت هایی روشن و مشخص آغاز شوند. پ�ش  گ�ی

� ،  توان ترتیبات متفاوت را مقا�سه و ارز�ایب کرد. از انتقال اخت�ارات ب�ش�ت
 

 در هر مرحله با�د چند پرسش مط�ح شود: 
دە  •  تر؟تر شد �ا فقط بوروکرات�ک آ�ا مشارکت گس�ت
 تر کنار گذاشته شدە بود وارد تصم�م شد؟ آ�ا دا��ش که پ�ش  •
 گویی را تق��ت کرد �ا تضع�ف؟ آ�ا این ترت�ب پاسخ  •
تر توا�ستند مشارکت کنند؟های کوچک آ�ا گروە  •  تر و فق�ی
ت را افزا�ش دادند �ا همان منافع متمرکز را بازتول�د کردند؟ های همآ�ا انجمن  •  پوشان ک��
 آ�ا مشارکت تصم�م را به�ت کرد �ا فقط آن را به تأخ�ی انداخت؟ •
 توا�ستند بفهمند چه ک� همچنان مسئول نت�جه است؟آ�ا شهروندان � •
 

�رو�ه حرکت  جهت  این  در  پ�شاپ�ش  موجود  مشوریت  و  های  دولئت  تحق�قات  سوئد  در  مثال،  برای  کنند. 
) نظر  برای در�افت  قانویف معموً�  نهادهای عمو�، شهرداریremissپ�شنهادهای  اخت�ار  دا�شگاە) در  ها،  ها، 

سازماناتحاد�ه  ، صن�ف � های  قرار  متأثر  نهادهای  د�گر  و  ند. های کارفرمایی  قابلرو�ه 1 گ�ی در مقا�سههای  ای 
ن ترتیبایت امکان شن�دە2 ها وجود دارند. �س�اری از دموکرا� کنند، اما  �افته را فراهم �شدن منافع سازمانچننی

 مشوریت با�ت � 
�
ی به  آنکه سه� پا�دار در تصم�م شود، یب کنندگان نظر خواسته �مانند: از مشارکتعموما گ�ی

 دست آورند. 
 

محور ممکن است  های عض��تتواند �� از نقاط آغاز آزمون تدر��ب باشد. تحول برای سازمان �  remiss رو�هٔ 
 در چند مرحله پ�ش برود: 

 انتشار شمار تأی�دشدۀ اعضا و اطلاعات ک� در�ارۀ گروە  .١
گ

شدە، بدون شناسایی اعضای های اجتما�� نمایند�
 منفرد. 

 رأی ممتنع دادند �ا   .٢
�
ا�� که از موضع حما�ت �ا با آن مخالفت کردند، رسما گزارش تعداد اعضای واجد �ش

کت نکردند. در رأی ی �ش  گ�ی
 شدە حما�ت کردند، با آن مخالفت کردند �ا رأی ممتنع دادند. گزارش تعداد اعضائی که از موضع ارائه .٣
� قابل دادن تدر��ب وزن ب�ش�ت به پاسخ .٤

 تأی�دشدە و مشارکت دروین
گ

ها �شتیباین اثبات از آنهایی که نمایند�
 کند. �

 هایی روشن و مشخص. ها در حوزە حرکت آزمودە و محتاطانه از مشورت به سوی مشارکت محدود در تصم�م  .٥
 

خود رأی �کپارچه تل�ت شود. اعضا ممکن است اختلاف نظر داشته باشند، رأی ممتنع  شمار اعضا نبا�د خودبه 
شهرداری  نهادهای عمو�،  باشند.  داشته  تعلق  انجمن  چند  به  �ا  دا�شگاەبدهند  و  ها،  نهادهای کارشنا�  ها، 

ن به روشهای عض��تسازمان  و ارز�ایب ن�از خواهند داشت. هدفِ محور ن�ی
گ

آزما�ش، کشف    های متفاوت نمایند�
ش �  های بزرگ �ا از��ش قدرتمند اجازە دهند  آنکه به سازماندهند، یب ترتیبایت است که مشارکت مؤثر را گس�ت

 مسلط شوند. 
 

به تازە  تعاد�  ا�جاد  بل�ه  ن�ست،  نهادی  تصم�م هدف گسست  مؤثر  تعداد  است.  انباشیت  ندگان  صورت  گ�ی
)ENDM� وع�ت انتخابایت و ثبات س�ا� را بهتوان گام) را گام افزا�ش داد و در همان حال شهروندی برابر، م�ث

 حفظ کرد. 

 
1 Government Offices of Sweden (n.d.). 
 
2 OECD (2021). 
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شود که آثارش از پ�ش معلوم باشد. این مدل جهیت برای آزما�ش است:  درمایف نهادی معر�ف ن�  ADM بنابراین،

ندگان به کساین که از تصم�مکردن تصم�مکوش�ش برای نزد�ک  پذیرند و تبد�ل دموکرا� به بخ�ش  ها تأث�ی � گ�ی
 اجتما�. پیوسته 

گ
 تر از زند�

 
 

 بازسازی سوس�ال�سم – ۱۵
های آنان حال، بینش آدام اسم�ت و کارل مارکس فهم ا�سایف را تا مرزهای ممکن در دوران خود پ�ش بردند. بااین

سشان شکل گرفتند. تحت تأث�ی افق  � در دس�ت
 های عل�، اقتصادی و فلس�ف

 
متمرکز و مبادله � اسم�ت در�افت که تصم�م  توانند فعال�ت اقتصادی را بدون هدا�ت پیوستهٔ مرکزی  های غ�ی

شدت نابرابر  توانند درون ساختارهایی با قدریت بههماهنگ کنند. مارکس در�افت که مبادلایت از نظر صوری آزاد �
 جلب کرد؛ مارکس به تمرکز و استثمار. 

گ
ند. اسم�ت توجه را به هماهن�  صورت گ�ی

 
های مف�د هر دو را  های آن دو. با�د بینش وظ�فهٔ امروز نه رد �� و تقد�س د�گری است و نه ترک�ب کامل نظام 

 آورند. هایی را کنار گذاشت که د�گر در برابر برر� تار��ن و تجریب تاب ن� فرضباز�ایب کرد و در همان حال پ�ش 
 

�ا سوءاستفادە  تقس�م کار  ف  آم�ی تحق�ی آثار  قدرت کارفرما�ان،  نابرابری،  ناد�دە  اسم�ت  را  استعماری  تجارت  های 
توانائی ب�ش�ت کارفرما�ان �سبت به کارگران برای ائتلاف را برر� کرد، هشدار داد که  »  ثروت ملل«نگرفت. او در

تکراری �  توانایی کار �س�ار  به  انحصارهای استعماری و نفوذ س�ا�  تواند  های فکری کارگران آس�ب برساند و 
 1بازرگانان را نقد کرد. 

 
کتبنابراین، نادرست است ا�ر ادعا کن�م اسم�ت با تجارت استعماری رو�ه  های تجاری  رو �شد. او مستعمرات، �ش

اتوری ب��تان�ا  های تجارت، ه��نه انحصاری، محدود�ت  های ما� و نظا� حکومت استعماری و مناف� را که ام�پ
 � حفظ  ش  را  ، گس�ت تول�د صنعیت بعدی  ادغام  داشت،  قرار  او  تار��ف  افق  از  ون  ب�ی آنچه  برر� کرد.  کردند 

کتاستعمار، صدور �ما�ه و رقابت قدرت  نهادی �ش
گ

ن مق�اس و پ�چ�د� های چندملییت  های صنعیت بود؛ همچننی
ە مدرن، امور ما� جهاین و تول�د سازمان ن �افته از ط��ق زنج�ی ن بنی  2المل�. های تأمنی

 
ن مشکلایت را د�د که چارچوب اسم�ت ن�  ل  توا�ست بهمارکس ن�ی خویب حل کند. او برر� کرد که مال��ت، کن�ت

 به دستمزد چگونه �
گ

ها را در رواییت د�ال�ت��  توانند قدرت اقتصادی را متمرکز کنند. اما این بینش تول�د و وا�ست�
 خصمانهٔ �ما�ه و کار سازمان داد. متناقض و و متمرکز بر رابطهٔ 

 
شناخیت تل�ت  ام که او مجبور نبود این رابطه را تناق�ض مولد از نظر هسیت در نقد خود از مارکس استدلال کردە 

کند. مشاهدات خود اسم�ت موادی برای نقد جامعهٔ تجاری براساس نهادها، قدرت، دا�ش و برر� تجریب فراهم  
الِ در حال شکل کردند. مارکس � � ش دهد و برای اصلاح نظم لی�ب ی تلاش کند. توا�ست این نقد را گس�ت  گ�ی

 
ف نظم موجود، و نه اصلاح پیوستهٔ آن، را هدف نهایی قرار داد؟ تفس�ی من این است که   چرا او �شت � گذاشنت

گذاری فکری او در �ک نظام د�ال�ت��، وی را �ش��ق کرد تقابل �ما�ه و کار را تناق�ض بداند که دگرگویض  �ما�ه
ومندتر کنند، اما پاسخ  کند. اصلاحات �کل نظام را ا�جاب � ا�ط را به�ت و موقع�ت کارگران را ن�ی توا�ستند �ش

 نهایی او به این رابطه نبودند. 

 
1 Smith (1776 [1976], I.viii, V.i.f, IV.vii). 
 
2 Smith (1776 [1976], IV.vii–viii, V.iii). 
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ال پروژۀ من از امکان مخالف آغاز � توا�ستند به�ت کار کنند، اما از  دموکرا� نهادهایی پد�د آورد که � کند. لی�ب

تر کردن  تر کردن دموکرا� و دموکرات�کاجتما�  ،نظر اجتما� و اقتصادی ناقص با�ت ماندند. بنابراین، وظ�فه
 اقتصاد است. 

 
 اسم�ت و دست نامرئئ  –  ۱۵.۱

» را   ای همگاین در�ارۀ ثبات  عنوان قض�هندرت به کار برد و آن را به به�س�ار  آدام اسم�ت عبارت «دست نامرئئ
 بازار ارائه نکرد. 

 
در عبارت  ملل«این  �ما�ه »ثروت  است که  آمدە  بازرگاناین  در�ارۀ  خاص  بحی�  دل�ل  در  به  را  داخ�  گذاری 

ن آن ترجیح �امن را  تردا�سنت اقتصادی داخ�  ناخواسته فعال�ت  آنان ممکن است در یپ منفعت خود،  دهند. 
 به جامعه سود � 

�
ورتا ی منفعت شخ� �ض رساند، هر بازاری  تق��ت کنند. اسم�ت در آنجا ادعا نکرد که هر پ�گ�ی

 1کند. خود تعاد� بهینه ا�جاد � های فردی خودبه گر است �ا شمار فراوان تصم�م خوداصلاح 
 

دە ، این استعارە نمایندۀ توانائی ادعائی بازارهای  تفس�ی �س�ار گس�ت تر از دست نامرئئ بعدها پد�د آمد. در آن تفس�ی
متمرکز به رفاە عمو� شد.   رقابیت برای تبد�ل منفعت شخ�� غ�ی

 
 اقتصادی �این تفس�ی بعدی امکایف واق� را بازتاب � 

گ
ر�ز مرکزی واحد پد�د آ�د.  تواند بدون برنامه دهد. هماهن�

ن پنهان کند: در عمل چند کنشگر مستقل تصم�م � اما این تفس�ی ممکن است پرسش ند؟ تا  های مه� را ن�ی گ�ی
کتچه اندازە با �کد�گر نابرابرند؟ آ�ا بر�ن �  ف کنند؟ آ�ا �ش ا�ط فعال�ت د�گران را تعینی هایی که جدا به  توانند �ش

ن نظر � ک دارند؟رسند، مال�ان، اعتباردهندگان، تأمنی  کنندگان �ا منابع اطلاعایت مش�ت
 

گ��د چه  گاە وجود ندارد. مشکل این است که استعارە به ما ن� بنابراین، مشکل این ن�ست که دست نامرئئ هیچ 
متمرکز عمل �  غ�ی

گ
ل شمار اند� از کنشگران  کند و چه هنگام بازاری که آزاد به نظر �هنگام هماهن� رسد، ز�ر کن�ت

 قدرتمند قرار دارد. 
 

ن  ا� تقل�ل داد. آثار او بازرگانان، کارگران، زمنی ن ن نبا�د به «کنشگر عقلاین واحد» و ان�ت داران، تحل�ل اسم�ت را ن�ی
نهادهای عمو� تول�دکنندگان، م�ف  نابرابر در�ر� 2 کنندگان و  با منافع متفاوت و قدرت  ند. نظ��هرا  های  گ�ی

به  ب�ش�ت  هرچه  را  اقتصادی  بعدی، کنشگران  تصم�م اقتصادی  واحدهای  سادەصورت  ی  فرمول گ�ی بندی  شدە 
 کردند. این تحول بعدی را نبا�د به گذشته �سبت داد و کامً� به اسم�ت منسوب کرد. 

 
ن هایی ناهمگونها خود جمع�ت این مقوله کنندگان از نظر منابع، دا�ش،  داران و م�فاند. بازرگانان، کارگران، زمنی

�ش که من پ�شنهاد �  های فردی با�د از  کنم، این تفاوتترج�حات، رفتار و نفوذ با �کد�گر تفاوت دارند. در گس�ت
 نمایندە برای هر گروە پنهان بمانند.  »مقدار«نظر آماری برر� شوند، نه اینکه �شت �ک 

 

 
1 Smith (1776 [1976], IV.ii.9). 
 

پوشان اشارە دارند، نه کنشگرایف همگن. هرگونه تحل�ل ک� با�د تفاوت درون ای همهایی ناهمگون و تا اندازەها به جمع�تاین مقوله 2
ف تفاوت م�ان مقوله د؛ ن�هر مقوله و ن�ی ض �ک گروە را چنان تل�ت کرد که گویی همهٔ اعضا ترج�حات، رفتار  ها را در نظر بگ�ی توان م�انگنی

 �ا درجهٔ نفوذ �کسایف دارند. 
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 از اقتصاد س�ا� تا تعادل ر�ا�ض  –  ۱۵.۲
ا�حرکت از اسم�ت به اقتصاد ر�ا�ض مدرن نه مستق�م بود و نه پیوسته. ر�کاردو نظ��ه  ن تری در�ارۀ تول�د  های ان�ت

دستگاە  با  را  �کد�گر  به  وا�سته  بازارهای  بعدها  والراس  بنا کرد.  توز�ــــع  معادلات همو  از  داد.  هایی  نما�ش  زمان 
 1تری از انتخاب، تعادل و رفاە پروراندند. های هرچه صوری اقتصاددانان قرن ب�ستم مدل 

 
فرض تحت  را  عمو�  رقابیت  تعادل  وجود  دبرو  و  در  ارو  مهم  دستاوردی  این  اثبات کردند.  محدودکنندە  هایی 

ثابت ن�  بود.  اقتصادهای واق� خودبهر�اض�ات  تعادل حرکت � کرد که  به سوی  اختلال  خود  از  کنند، �س 
،  کنند �ا مانع تمرکز قدرت �مانند، منابع را عادلانه توز�ــــع � باثبات � ن ا�ط معنی شوند. وجود، کارایی تحت �ش

 2اند. هایی متفاوتثبات پ��ا و عدالت اجتما� پرسش 
 

�ش برای شهودِ  دست    ساموئلسون و بر�ض اقتصاددانان بعدی گاە تحل�ل مدرن تعادل را تأی�دی ر�ا�ض �ا گس�ت
ی �سییض بود. استعارۀ اسم�ت خود نظ��هٔ ر�ا�ض بَ 3 نامرئئ اسم�ت تفس�ی کردند.   عدی را در�رنداشت. این تفس�ی

 
� آشکار  هنگا�  ضعفش  است.  آن  دقت  در  ر�ا�ض  اقتصاد  فرض قدرت  دقت شود که  این  برای  لازم     ̶  های 

  کنش و نبود بر�ن انواع قدرت های محدود برهم شدە، شکلاطلاعات کامل �ا �س�ار ساختار�افته، ترج�حات سادە 
 هنگام انتقال نتایج به اقتصادهای واق� فراموش شوند.   ̶

 
، عدم قطع�ت و قدرت  

گ
، تمرکز، وا�ست� ض ر�اض�ات ن�ست. با�د مع�ارهایی پروراند که ناهمگویض پاسخ، کنارگذاشنت

 تر برر� کنند. نهادی را مستق�م
 

 از اندازۀ مؤثر جمع�ت تا کنشگران اقتصادی  –  ۱۵.۳
 شود. آغاز �  فرگشیت ) با انتقال مفهو� از ژنت�ک ک� و  ENEAپ�شنهاد من برای تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی (

 
شدە در �ک جمع�ت ممکن است تفاوت فراوایف با اندازۀ مؤثر آن داشته  در ژنت�ک جمع�ت، شمار افراد �شماری

 توز�ــــع سهم 
گ

هاست، نه فقط شمارش افرادی که در عمل  های ژنت�� در �سلباشد. اندازۀ مؤثر بازتاب چگون�
 � سهم تول�دمثل  نوسان کنند.  نابرابر،  تول�دمث�  �های  جمع�ت  ساختار  و  جمعییت  مؤثر  های  اندازۀ  توانند 
ی از شمار مشاهدەجمع�ت را به  4شدە متفاوت کنند و اغلب آن را کاهش دهند. طور چشمگ�ی

 
ارز ن�ستند. انتقال از آن کنشگران اقتصادی جاندار ن�ستند و فعال�ت اقتصادی تول�دمثل ن�ست. این مفاه�م هم 

 � مط�ح  را  پرس�ش  است که  مف�د  کت جهت  �ش صوری  شمار  آ�ا  � کند:  ن  ن�ی نهادها  �ا  مؤثر  ها  تن�ع  تواند 
ی اقتصادی را ب�ش از اندازە �شان دهد؟تصم�م   گ�ی

 
کت  � جدا�انهٔ فراوایف داشته باشد، درحا� ممکن است بازاری �ش

که قدرت مؤثر اقتصادی متمرکز با�ت  های حقو�ت
کت  �ش است.  سهم ماندە  است  ممکن  ک، ها  مش�ت اعتباردهندگان  ک،  مش�ت مال�ان  نابرابر،  �س�ار  بازار  های 

ف  ل از سوی شمار اند� تأمنی  به �ک پلتفرم واحد �ا کن�ت
گ

دهای هماهنگ، وا�ست� کنندە داشته باشند. برعکس،  راه�ب
 ک� نهاد ممکن است از استقلا� معنادار برخوردار باشد، ا�ر مال��ت، تصم�م

�
ی و منابع  بخ�ش با شمار �سبتا گ�ی

 پرا�ندە باشند. 
�
 ما� واقعا

 
1 Samuelson (1947); Walras (1874–1877 [1954]). 
 
2 Arrow and Debreu (1954). 
 
3 Samuelson (1977). 
 
4 Falconer and Mackay (1996). 
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ای از مع�ارهای ممکن در�ارۀ  نبا�د �ک فرمول واحد و آمادە تل�ت شود. به�ت است آن را خانوادە  ENEA بنابراین،

ت اقتصادی بدان�م:   ابعاد متفاوت ک��
 تعداد کنشگران؛  •
 های بازار؛توز�ــــع سهم  •
 استقلال مال��ت؛  •
ی؛استقلال تصم�م  •  گ�ی
ن ما�؛ • ک تأمنی  به منابع مش�ت

گ
 وا�ست�

ل ز�رساخت �ا پلتفرم  •  ها؛ کن�ت
ن  •  کنندگان و خ��داران؛ روابط م�ان تأمنی
 و توان ورود کنشگران تازە به آن حوزە.  •
 

ی توانند �شان دهند که تصم�م حال، چند مع�ار جزئئ �کند. بااینهیچ مع�ار منفردی توص��ف کامل ارائه ن� گ�ی
 شود. تر �اقتصادی متمرکزتر �ا پرا�ندە 

 
 تمرکز و استقلال  –  ۱۵.۴

هرفیندال شمن – شاخص  آن � 1 ه�ی تعد�ل و معکوس  تن�ع عددی�  و  تمرکز  برای  مف�دی  مع�ارهای  شدە توانند 
کت براساس اندازە فراهم کنند. آن  کت  شان تعد�ل �ها را براساس سهم �سیب ها شمار خام �ش کنند. بازاری با دە �ش

ل � )  ۱(اندازە، براساس این مع�ار از بازاری کم�ت متمرکز است که در آن �ک  هم کت ب�ش�ت فعال�ت را کن�ت کند �ش
کت د�گر با�ت  )۹( و نه  کنند. را م�ان خود تقس�م � ۀ بازار ماند�ش

 
کت هم تمرکز را اندازە �  HHI اما معکوس د، نه استقلال را. دە �ش ل �ک  گ�ی اندازە ممکن است همچنان ز�ر کن�ت

ک   وین و مش�ت مال� باشند، از ط��ق کارتل هماهنگ شوند، به نهاد ما� �کساین وا�سته باشند �ا به محدودییت ب�ی
تعد�ل بنابراین، شمار عددی�  با اطلاعایت در�ارۀ مال��ت،  وا�ن�ش �کسان �شان دهند.  با�د  اندازە  براساس  شدە 

 تکم�ل شود. 
گ

 و وا�ست�
گ

 هماهن�
 

است.  اسا�  تمایز  اقتصادی  این  مؤثر کنشگران  کت ن�  تعداد  �ث مؤثر  تعداد  معنای  به  فقط  با  تواند  هایی 
کت اندازە  سد این �ش  ها تا چه اندازە قادرند مستقل از �کد�گر عمل کنند. های متفاوت باشد. با�د ب�پ

 
کیت که در بانکداری، صنعت، خردە  ن وجود دارد. �ش ن مشکل در سطح کل اقتصاد ن�ی ، رسانه و ز�رساخت  همنی فرو�ش

 چند کنشگر مستقل شمردە کند، فقط به این دل�ل که در چند بخش ظاهر �د�جیتال فعال�ت � 
�
شود، نبا�د لزوما

ک با�د در نظر گرفته شوند.  ل مش�ت  شود. مال��ت متقاطع و کن�ت
 

دادن چند  مع�ار واحدی برای سلامت اقتصادی ن�ست. این مدل کوش�ش است برای سازمان ENEA بنابراین،
ند، یب توانند به مع�ار حول �ک پرسش س�ا� و اقتصادی: چند کنشگر � ل  طور مؤثر تصم�م بگ�ی آنکه ز�ر کن�ت

 ها وا�سته شوند؟قدرت باشند �ا کامً� به آن �کسانِ  متمرکز�  مرا�ز� 
 

 
شمن (–شاخص هرفیندال 1 ن اندازە �) تمرکز را با جمعHHIه�ی د: کردن مجذور سهم همهٔ کنشگران در بازاری معنی   + HHI = s₁²گ�ی

s₂² + … + sₙ²،در اینجا . sᵢ سهم کنشگر i شود وصورت ک� ب�ان �از بازار است که به n ها برابر  تعداد کنشگران است. مجم�ع سهم
ن است: با �ک است. تعداد معادل کنشگران هم د، نه استقلال  ها را اندازە �توز�ــــع سهم  HHI. شاخص  Nₛ = 1 / HHI اندازە چننی گ�ی

ی را. در مق�اس بد�ل گزارشمال��ت �ا تصم�م های  بندی. طبقهHHI / 10,000 ، تعداد معادل برابر است با۱۰٬۰۰۰د� از صفر تا  گ�ی
ن تمرکز در آم��کا که در این مقاله ذکر شدە .  U.Sهایی همگاین (اند، نه آستانهگذاریهایی توض�� برای س�استاند، فقط مقا�سهپ�شنی

Department of Justice and Federal Trade Commission, ٢٠١٠.( 
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 عنوان �شب�ه قض�هٔ حد مرکزی به  –  ۱۵.۵
مرکزی  حد  �   ١قض�هٔ  توص�ف  را  ا��  آن �ش تحت  مجم�ع کند که  به ها  مرکزد� های  مناسب  و    شدەشکل 

کند که  خود ثابت ن� خودی شوند. این قض�ه بهشدۀ تعداد ز�ادی سهم، به توز�ــــع نرمال نزد�ک �بندیمق�اس
ن ثابت ن� شوند �ا نظا� اقتصادی به ثبات �تر �های کل کوچک نوسان ها �ا حجم  کند که ق�مت رسد. همچننی

وی کنند.  کت با�د از توز�ــــع نرمال پ�ی  تول�د در بازاری با تعداد ز�ادی �ش
 

به بازار  مستقلکنشگران  ه��نهندرت کامً�  به  آنان  فناوری اند.   ، ض قواننی بهرە،  ن�خ  تقاضا،  ک،  مش�ت ها،  های 
های مستقل در سطح  دهند. ق�مت انتظارات، �کد�گر و عوامل د�گر وا�نش �شان � ن سادۀ متغ�ی  م�انگنی

�
ها لزوما

ا�ط لازم برای قض�هٔ حد مرکزی با�د برر� شوند، نه اینکه مفروض گرفته شوند.  کت ن�ستند. �ش  �ش
 

عنوان ها وارد این مقاله شود، نه بهها و �شب�های برای پرسشعنوان �چشمهبا�د به  هٔ آماریبنابراین، این قض�
ک و احتمال  توجه ما را به تعداد مشارکتاین قض�ه  اثبات ثبات بازار.    مش�ت

گ
کنندگان، نابرابری سهم آنان، وا�ست�

 کند. شدن چند کنشگر بر نت�جهٔ کل جلب � مسلط
 

اقتصاد    بخ�ش  �ا دست از  برابر شکست   مستقل ممکن است در 
�
تول�دکنندگان واقعا فراوان  �ک  با شمار  کاری 

ی داشته باشد. بخ�ش  تول�دکنندە آس�ب کت وا�سته به �کد�گر ممکن است  د�گر  پذیری کم�ت ز�ر سلطهٔ چند �ش
آس�ب ک  مش�ت �ا شکست  هماهنگ  رفتار  برابر  این در  اما  باشد.  همچنان گزارەپذیرتر  تجریب ها  تعداد  هایی  اند. 

ن کند. تواند توز�ــــع، ثبات، سطح ق�مت، عدالت �ا تاب تنهایی ن� کنشگران به  آوری بازار را تعینی
 

های مح� ممکن  کند. نانوایی تواند این تفاوت را �شان دهد، اما آن را اثبات ن� ها و خودروسازان �نمونهٔ نانوایی 
ن  تأمنی چند  به  همچنان  باشند.  است  وا�سته  انرژی  کت  �ش �ا  تح��ل  پلتفرم  بانک،  مل�،  مال�  آرد،  کنندۀ 

کت ن �ش ها، نهادهای ما� �ا  کنندگان، فناوری های خودروسازی ممکن است تول�دکنندگاین جدا باشند، اما به تأمنی
ک وا�سته باشند. س�است   ENEA های دولیت مش�ت

گ
ن وا�ست� ها را �شت  هایی را آشکار کند، نه اینکه آنبا�د چننی

کت   ها پنهان سازد. شمار نام �ش
 

یها و اندازەآستانه –  ۱۵.۶  گ�ی
ها با�د موقت و  کنند. این آستانههای ممکن برای تمرکز و مشارکت مؤثر را برر� � آستانه  ،های آماریضم�مه

� بازارهای سالم ن�ستند. هنجاری معر�ف شوند. آن
ن همگاین  ها قواننی

 
خود  ممکن است نقاط مقا�سهٔ مف�دی فراهم کنند، اما خودبه  HHI های ضدانحصار آم��کایی مبتیض بر بندیطبقه

ن�  ن  تعینی را  دموکرات�ک  اقتصاد س�ا�  برای  اقتصادی� لازم  تن�ع  پرسش سطح  به  رقابت  نهادهای  های کنند. 
� خا� پاسخ � دەENEA 2 دهند. حقو�ت و س�اسیت ی اقتصادی  تر در�ارۀ توز�ــــع قدرت تصم�م پرس�ش گس�ت گ�ی

 کند. مط�ح � 
 

ط لیندبرگ �سبت دادە شود. )  ٤Aپیوست   درصد (نگاە کن�د به  ۲۰آستانهٔ پ�شنهادی   ط لیندبرگ  3 نبا�د به �ش �ش
ا�� م��وط است که تحت آن های بندیو مق�اس شدەشکل مناسب مرکزد� های بهها مجم�ع به �ش شدۀ متغ�ی

ط قاعدە های نابرابر داشته باشند، به توز�ــــع نرمال نزد�ک � مستقل، که ممکن است وار�ا�س ای شوند. این �ش

 
1 The Central Limit Theorem. 
 
2 U.S. Department of Justice and Federal Trade Commission (2010). 
 
3 Lindeberg’s condition .Lindeberg (1922). 
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ارائه ن�  از  همگانئ  از وار�ا�س کل  کت  ا�ر سهم �ک �ش بازار د�گر    ۲۰کند که براساس آن،  درصد ب�ش�ت شود، 
 توز�ــــع دوقله 

�
ض لزوما ط ن�ی ن ا�جاد ن� ای �ا دنباله باثبات نباشد. نقض این �ث  کند. های سنگنی

 
ای پ�شنهاد کرد. اما با�د آن را سطح هشدار منتخب ما معر�ف  توان آستانهگذاری همچنان �برای مقاصد س�است

 کرد که تج��ه توجیهش � 
گ

 شود، نه استنتا�� ر�ا�ض از قض�هٔ حد مرکزی. های هر بخش سازگار �کند و با و�ژ�
 

ی تمرکز،  های متفاوت اندازەتوان در�ارۀ شیوە دهند که � ها �شان � ها محدود است. آنهدف این فرمول  گ�ی
 و مشارکت اند�ش�د. هرکدام فقط بخ�ش از تص��ر را �شان �

گ
دهند. در کنار �کد�گر ممکن است  تن�ع، وا�ست�

شود �ا از آن دور گوی دموکرات�ک نزد�ک � کمک کنند داوری کن�م آ�ا اقتصاد به هدف قدرت پرا�ندە و پاسخ
 شود. �

 
 پ�امدهای س�ا�  –  ۱۵.۷

 انجامد. این بازتفس�ی به چند پ�شنهاد عم� � 
 
ادغام س�است ضدانحصار:  • از  ی  ، کارتلجلوگ�ی رقابیت موقع�ت مسلط و  های ضد  از  سازی، سوءاستفادە 

نه تمرکز ب�ش  به ق�مت ازحد مال��ت،  تاب ها و رفاە م�ف فقط  به  بل�ه  ن  کنندە،  ن�ی آوری و قدرت س�ا� 
 م��وط است. 

 با�د در طول زمان اندازە پا�ش پیوسته:  •
گ

ی شوند، نه اینکه فقط هنگام پ�شنهاد ادغام تمرکز و وا�ست� گ�ی
 برر� شوند. 

کت  ورود و ز�رساخت:  • ف ما�، دادە، پلتفرم شمار صوری بالای �ش � به تأمنی ونقل ها، حمل ها هنگا� که دس�ت
ل چند کنشگر است، معنای چندایض ندارد.  وری ز�ر کن�ت  �ا مواد �ض

ا� و دولیت �  های متعدد مال��ت: شکل • ، شهری، اش�ت توانند هم��سیت داشته نهادهای خصو�، تعاوین
 گذارد. باشند. پرسش م��وط این است که هر �ک چگونه بر توز�ــــع قدرت مؤثر تأث�ی � 

عمو�:  • تمرکز   مال��ت  و  آورد  فراهم  وری  �ض خدمات  تثب�ت کند،  را  بازار  است  ممکن  عمو�  نهاد  �ک 
ن ممکن است خود به مرکز د�گری از قدرت بدون پاسخ  گویی تبد�ل شود.  خصو� را متعادل سازد. همچننی

ل دموکرات�ک باشد.   بنابراین، مال��ت عمو� با�د تابع شفاف�ت، مشارکت و کن�ت
های مختلف متفاوت خواهند بود. تنظ�م  سط�ح مناسب تمرکز و استقلال در بخش تنظ�م سازگارشوندە:  •

د.   با�د به شواهد پاسخ دهد، نه اینکه آستانهٔ عددی همگایض را مفروض بگ�ی
های متأثر با�د ابزارهای نهادی برای  کنندگان، اجتماعات و د�گر گروە کارکنان، م�ف دموکرا� اقتصادی:  •

گذاری بر تصم�م   های مهم اقتصادی داشته باشند. تأث�ی
 

ن� به ADM مدل بالایتنهایی  مقدار  انجمن  ENEA تواند  ض کند.  تضمنی اقتصادی را  و کنشگران  س�ا�  های 
ی  به توز�ــــع و استقلال تصم�م  ENEA به توز�ــــع صدا و مشارکت م��وط است؛ ADM جا�گ��ن �کد�گر ن�ستند.  گ�ی

�افته ممکن است بر س�است و مدی��ت اقتصادی تأث�ی  اند، ز�را شهروندان سازماناقتصادی. این دو به هم مرتبط 
د. �ک از این دو مع�ار ن�بگذارند، اما هیچ   تواند جای د�گری را بگ�ی

 
ی  –  ۱۵.۸  استعارۀ مش�ت

ی در منظومهٔ شم� مقا�سه توان به نقش مال��ت �ا تنظ�م عمو� را �  صورت استعاری با نقش س�ارۀ مش�ت
ی بر�ن روابط مداری را تثب�ت �  وی گرا�ش مش�ت تواند اجرام  کند، اما � کرد. استعارە با�د استعارە با�ت بماند. ن�ی

ون براند.   د�گر را مختل کند، جهتشان را تغی�ی دهد �ا از منظومه ب�ی
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 � ن  ن�ی عمو�  متعادل قدرت  �ا  وری  خدمات �ض ارائهٔ  ز�رساخت،  حفظ  با  بخ�ش  تواند  تمرکز خصو�،  کردن 
ت را �کوب کند �ا خود به کنشگری مسلط  اما ممکن است بخ�ش را یب 1 اقتصادی را تثب�ت کند.  ثبات سازد، ک��

 تبد�ل شود. 
 

به نظام،  از  ون  ب�ی ن�ست که  این  عمو�  مداخلهٔ  هدف  با�ستد.  بنابراین،  نظم،  خطاناپذیر  بازگردانندۀ  عنوان 
از مشارکت  اقتصادی نهادهای عمو�  اندازە کنندگان نظام  با�د  پاسخ اند و خود  تنظ�م، دموکرات�ک و  ی،  گو  گ�ی

 شوند. 
 

ل نامحدود دولت. هدف  نامرئئ بازار است و نه کن�ت
گ

اقتصادی متک�� است که در آن    ،هدف س�ا� نه هماهن�
ون از نفوذ مؤثر دموکرات�ک به دست   هیچ کنشگر خصو�، عمو� �ا جم� قدرت کا�ف برای قراردادن خود ب�ی

 ن�اورد. 
 

ن است: نه لغو همهٔ شکل کردن  های مال��ت خصو�، بل�ه دموکرات�ک منظور من از بازسازی سوس�ال�سم همنی
 شود. ها ا�جاد، متمرکز، اعمال و مهار �نهادهایی که قدرت اقتصادی از ط��ق آن

 
 

 دموکرا� ادامهٔ بازسازی سوس�ال – ۱۶
جا با شدت �کسان ها همهبرند. این ضعفهایی تکرارشوندە رنج � های معا� از ضعف�س�اری از دموکرا�

حال، چند مشکل های س�ا� را توص�ف کند. بااین تواند همهٔ نظام شوند و هیچ فهرست واحدی ن� ظاهر ن�
 �شخ�ص �شک�ل دهند: شوند که الگویی قابلای تکرار �به اندازە 

 اجرای ضع�ف �ا نابرابر حا�م�ت قانون؛  .١
 تح��ف  .٢

گ
؛نمایند�  شدە �ا نا�ا�ف

ت .٣  گرایی مؤثر� اندک؛ ک��
 شدن پا�دار و فلج س�ا�؛ قطیب  .٤
 مدت؛ای �ا کوتاە پ��ول�سم دورە  .٥
� نابرابر، تمرکز مال��ت، اطلاعات نادرست �ا فقدان اطلاعات و عرصهٔ عمو�� تح��ف .٦ شدە بر اثر دس�ت

 اعتماد. قابل
 

توانند  های �ک ب�ماری پنهان واحد دا�ست. اما � ها را �شانههر مشکل تار�ــــخ و علل خاص خود را دارد. نبا�د آن
تح��ف  اطلاعات  تق��ت کنند.  را  ��کد�گر  قطیب شدە  است  تواند  ممکن  ناامیف  و  فقر  �شد�د کند.  را  شدن 

 را تضع�ف  تر سازند. تمرکز نفوذ س�ا� �های فوری را از اصلاحات نهادی� درازمدت جذاب وعدە
گ

تواند نمایند�
ض یب   ضع�ف ن�ی

گ
 تر سازد. اعتمادی به حا�م�ت قانون را عمیقکند و نمایند�

 
اوار توجه و�ژە   �افته. اند: اطلاعات ناقص �ا جانبدارانه، ناامیف مادی و تمرکز نفوذ سازمانسه عامل ��

 

 
ف داشته باشد. نهادهای عمو� با مشارکت مستق�م در فعال�ت اقتصادی �بنگاە عمو� ممکن است کارکردی معرفت 1 توانند  شناخیت ن�ی

گذاری و ک�ف�ت خدمات وری، ن�ازهای �ما�هها، بهرەها، محدود�تدا�ش عمل�ایت را حفظ کنند و مبنایی مستقل برای ارز�ایب ه��نه
ن �های خصو� پد�د آورند. بنگاەشدە از سوی بنگاەگزارش وط  های عمو� همچننی توانند مع�ارهایی برای مقا�سه فراهم کنند، م�ش

طور شفاف گزارش شوند. این استدلال مستلزم آن ن�ست  ها بهها، تعهدات عمو�، عمل�رد تجاری و اهداف اجتما� آنبر اینکه �ارانه
عنوان بخ�ش از توان نهادی  شدە بهخویب ادارەکه بنگاە عمو� به شکل غالب مال��ت تبد�ل شود. از حفظ بخش عمو�� محدود و به

 .»شناخیت بنگاە عمو�ــ در�ارۀ کارکرد معرفت ۱۳۷ ��ز گکند. نگاە کن�د به «دولت برای شناخت و تنظ�م اقتصاد �شتیباین �
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 اطلاعات –  ۱۶.۱
� به اطلاعات قابلتصم�م  اند، اما انتخاب آنچه با�د برر�، برجسته و  اعتماد وا�ستههای دموکرات�ک به دس�ت

کتگاە کامً� خنی� ن�ست. دولت منتقل شود هیچ  ای، احزاب س�ا�، کارشناسان، های رسانهها، سازمانها، �ش
انتخاب �های اجتما� و شهروندان آنچه را مرتبط � جنبش نادرست  دانند   اطلاعات را 

�
لزوما انتخاب  کنند. 

ها  های متفاوت ن�ست، بل�ه تمرکز ابزارهایی است که اطلاعات از ط��ق آن کند. مشکل فقط وجود د�دگاەن� 
 شود. تول�د، پالا�ش، توز�ــــع و تکرار � 

 
توان از شهروندان انتظار داشت هر س�است، پرسش عل�، بودجه �ا تصم�م اداری را مستقً� برر� کنند.  ن� 

ل کنند، آزادی صوری ب�ان ممکن  اند. هنگا� که فقط چند نهاد این واسطهها وا�ستهآنان به واسطه ها را کن�ت
 ای �س�ار محدود از اطلاعات مؤثر هم��سیت داشته باشد. است با عرصه 

 
ند. ممکن است روا�تها ن� انجمن  های ناقص خود را تول�د �ا اطلاعات نادرست توانند جانبداری را از م�ان ب�ب

انجمن  ت  اما ک�� �ا گروە  های مستقل �منت�ث کنند.  کت، حزب  برای �ک دولت، �ث را  تمام بحث  ل  تواند کن�ت
ن � ای دشوارتر کند. آنرسانه ای را وارد بحث کنند که در غ�ی این صورت  های تخص�توانند تج��هها همچننی

 ماندند. غا�ب �
 

برای مثال، سازماین از ب�ماران ممکن است پ�امدهایی از س�است درماین را �شخ�ص دهد که در آمار رس� د�دە  
کند. انجمین  شوند. اتحاد�هٔ صن�ف ممکن است در�ارۀ ا�میف محل کار دا��ش داشته باشد که کارفرما افشا ن�ن� 

طرف حق�قت �ک نبا�د دارندۀ یب های فیف �ک پ�شنهاد دولیت را شناسایی کند. هیچ ای ممکن است ضعف حرفه 
 وگوی عمو� است. های ب�ش�ت و اطلاعات رق�ب به گفتتل�ت شوند. ارزش آنان در واردکردن تج��ه 

 
 ناامین مادی –  ۱۶.۲

اعمال برابری س�ا� هنگا� که مردم فاقد وقت، امن�ت، آموزش، مسکن، خدمات درمایف �ا اطمینان به آیندۀ  
ن ن�ازهای اسا� تلاش �  ا�� برابر با  کند، ن� نزد�ک خود باشند، دشوار است. ک� که برای تأمنی تواند با �ش

دە و اخت�ار وقت خود را دارد. فردی مشارکت کند که پول، دا�ش حرفه  ای، پیوندهای اجتما� گس�ت
 

ف در برابر هیچ خود اقتدارگرایی �ا پ��ول�سم ا�جاد ن� فقر خودبه  �ک کند و افراد برخوردار از امن�ت اقتصادی ن�ی
بااین های س�ا� را کوتاە کند. بقا در زمان تواند افق زمایف انتخاب حال، ناامین شد�د مادی � مصون ن�ستند. 
 درسیت بر پ�امدهای نهادی درازمدت اول��ت پ�دا کند. حا�ض ممکن است به

 
، امن�ت درآمد، مسکن و   بنابراین، حقوق اجتما� بخ�ش از ز�رساخت دموکرا� است. آموزش، خدمات درماین

ی برای مشارکت در تصم�م زمان کار معقول، ب�ش از بهبود رفاە فردی اثر دارند. آن های جم�  ها توان عم� ب�ش�ت
 دهند. به مردم �

 
د. تنهایی ن� به ADM مدل ض کند. اما نهادهایی  ن�  ENEA تواند فقر را از م�ان ب�ب تواند توز�ــــع عادلانهٔ درآمد را تضمنی

ش � شدن س�ا� ناامین مادی کمک کنند، و نهادهایی که تمرکز  دهند، ممکن است به د�دە که مشارکت را گس�ت
ی از اصلاحات بازتوز�� را  قدرت اقتصادی را محدود �  کنند، ممکن است توان کنشگران قدرتمند برای جلوگ�ی

 کاهش دهند. 
 

 �افته تمرکز نفوذ سازمان –  ۱۶.۳
در�ر� فعال�ت گریلایب  واژۀ  را  متفاویت  �س�ار  �های  پارلمان  از  ب�ماران که  از  د. گرو�  ب�ماری  گ�ی خواهد 

کند،  های اعضا�ش را مط�ح � کند. اتحاد�هٔ صن�ف که نگرایف ای را به رسم�ت �شناسد، لایب � شدەگرفتهناد�دە 
کت چندملییت لایب � ن ما� � ای که برای تضع�ف مقررات کارزارهای حرفه کند. �ش ن لایب � ای را تأمنی  کند. کند ن�ی

 



43 

 

ش مشارکت سازمانبنابراین، مشکل خود نفوذ سازمان �افته  �افته ن�ست. مدل دموکرا� انجمیف خود در یپ گس�ت
شفاف، بهاست. مشکل هنگا� پد�د � � غ�ی ل  آ�د که دس�ت شدت نابرابر و وا�سته به پول، روابط شخ� �ا کن�ت

 اطلاعات باشد. 
 

تصم�مسازمان به  پیوسته   � دس�ت است  ممکن  قدرتمند  درحا�های  باشند،  داشته  ندگان  از گ�ی �س�اری  که 
گذاری بر  فرصت انتخابایت  هایدورە  م�ان ،شهروندان عادی دارند. بنابراین، با   ها تصم�م های مؤثر اند� برای تأث�ی

گذاری مشارکت خود   وجود حق رأی برابر و د�گر حقوق صوری س�ا�، شهروندان از نظر دفعات، ک�ف�ت و تأث�ی
 تفاوت فراوان دارند. 

 
تر و پاسخ ADM هدف ها مجراهای رس� مشورت  �افته است. ا�ر انجمنگوترکردن نفوذ سازمان آشکارتر، متک��

ض ما�، پ�شنهادها و تماس  ها�شان با نهادهای عمو� با�د از شفاف�ت  به دست آورند، شمار تأی�دشدۀ اعضا، تأمنی
تواند مشاهدە و مقابله با بر�ن سازوکارهای برد، اما � مناسب برخوردار باشند. این کار نفوذ نابرابر را از م�ان ن� 

 تر کند. آن را آسان
 

ف خطری وجود دارد. انجمن  گران تبد�ل  های بزرگ ممکن است به طبقهٔ ممتاز د�گری از لایب در جهت مخالف ن�ی
اتحاد�ه  تثب�تشوند.  �ا سازمان های حرفه شدە، سازمانهای صن�ف  نهادهای دیین  محور ممکن  های ه��تای، 

ان خود استفادە کنند. بنابراین،رسم�ت است از به ف رس� برای حذف رقیبان و حفاظت از ره�ب  ADM شناخنت
ندگان (ای براساس این مع�ار داوری شود که آ�ا تعداد مؤثر تصم�م با�د تا اندازە  دهد �ا  ) را افزا�ش �ENDMگ�ی

 بخشد. ای در قانون اسا� به تمرکزهای قد�� نفوذ � فقط شکل تازە 
 

 ها و عللپیوند �شانه  –  ۱۶.۴
طور مکان�� به سه علت ز���نایی �سبت داد. ضعف حا�م�ت قانون توان شش ضعف دموکرات�ک �ادشدە را به ن� 

، جنگ، سنت د س�ا�  ممکن است از فساد، نهادهای تار��ف های اقتدارگرا، قدرت اقتصادی، ضعف اداری �ا راه�ب
تح��ف  اطلاعات  شود.  قطیب نا�ش  است  ممکن  قطیب شدە  اما  �شد�د کند،  را  �شدن  بازتاب  شدن  تواند 

ن باشد. پ��ول�سم ممکن است ب�انگر دست های واق�� منافع و ارزشکشمکش  کاری باشد، اما ممکن است  ها ن�ی
ن آشکار کند که احزاب تثب�ت  اند. شناختنشان خودداری کردە رسم�تشدە از به مشکلایت را ن�ی

 
. این چارچوب  صورت �شخ�� به کار رود، نه بهبنابراین، چارچوب پ�شنهادی با�د به   همگاین

�
عنوان نظ��هٔ ع�

 کند: چند پرسش مرتبط مط�ح � 
دە توز�ــــع شدە است؟اطلاعات قابل •  اعتماد تا چه اندازە گس�ت
 چند نفر توانایی مادی مشارکت دارند؟  •
� مؤثر به تصم�م  • ندگان تا چه اندازە متمرکز است؟دس�ت  گ�ی
 شوند؟ �افته همچنان شن�دە ن� های سازمانمنافع کدام گروە  •
 شوند؟ ها بارها در چند مرکز قدرت ظاهر �کدام سازمان •
 گو کنند؟ توانند �شخ�ص دهند چه ک� تصم�� گرفته و او را پاسخ آ�ا شهروندان � •
 کنند؟آ�ا نهادها �س از آشکارشدن خطاها امکان اصلاح فراهم � •
 

های خودکار فراهم  ها پاسخ ها کمک کنند. آندادن به این پرسش ممکن است به پاسخ ENEA و ADM هایمدل
 کنند. ن� 

 
 خودکار درمانِ  نبودِ  –  ۱۶.۵

 از ط��ق افزا�ش مشارکت  ) مقابله با بر�ض ضعفADMهدف مدل دموکرا� انجمیف (
گ

های دموکرا� نمایند�
تصم�م  س  دس�ت در   �

اطلاعایت منابع  ش  و گس�ت با  پیوسته  است  ممکن  ن  همچننی مدل  این  است.  ندگان  گ�ی
رس� با رو�ه جا�گ��ن  � غ�ی ، لایب هایی رس� و قابلکردن دس�ت  تر کند. گری را شفاف باز�یین
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�ا  باشند  اطلاع  ها ممکن است بوروکرات�ک، نابردبار، کمتواند دموکرا� را «مصون» کند. انجمنن� ADM اما
ند ز�ر سلطهٔ اعضای ثروتمند   شدن، آن را �شد�د کنند. ادعاها�شان . ممکن است به جای کاهش قطیب قرار گ�ی

تصم�م  ب�ش�ت  مشارکت  و  باشند  داشته  تعارض  �کد�گر  با  است  یب ممکن  را کندتر کند،  آن ها   
�
لزوما را  آنکه  ها 

 تر سازد. خردمندانه 
 

ف ترت�ب، افزا�ش تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی ( های انحصار و تمرکز  ) ممکن است بر�ن شکل ENEAبه همنی
مح��، نوآوری  های عادلانه، اشتغال مناسب، مسئول�ت ز�ستخود ق�مت خودیقدرت را کاهش دهد، اما به 

ض ن�   کند. فیض �ا توز�ــــع عادلانهٔ درآمد را تضمنی
 

کنند. هر دو م�ان شمار صوری و قدرت مؤثر  هایی است که مط�ح �در جهت پرسش  ENEA و ADM ارزش 
م�لیونگذارند. ممکن است جامعهتمایز � رأیای  اند� تصم�م ها  �س�ار  تعداد  اما  داشته  دهندە،  ندۀ مؤثر  گ�ی

کت ثبت   مستقل قدرت اقتصادی  باشد. ممکن است اقتصادی هزاران �ث
�
شدە، اما فقط شمار اند� مرکز واقعا

 داشته باشد. 
 

ها در معرض اصلاح دموکرات�ک است.  دموکرا� مستلزم آشکارکردن این تمرکزها و قرار دادن آنبازسازی سوس�ال 
هدف، ا�جاد سازوکاری ن�ست که بتوان آن را رها کرد تا بدون مراقبت کار کند. نهادها ممکن است دارای بازخورد  

� به اطلاعات، پاسخ های اصلا� باشند، اما کارایی آنو رو�ه  ، مشارکت و امکان بازنگری وا�سته  ها به دس�ت گویی
 مفروض گرفت. است. اصلاح دموکرات�ک با�د سازمان �ابد و تداوم پ�دا کند؛ ن�

�
 توان آن را �فا

 
 

ی نت�جه – ۱۷  گ�ی
دموکرا� پرداختم.  از ط��ق توص��ف ک� و تج��هٔ شخ� به سوس�ال 1 ام،تر منت�ش کردە ای که پ�ش در سه مقاله 

دموکرا� چگونه پد�د آمد، چگونه  تر و دشوارتر روا�ت کنم: سوس�ال ام داستاین طولاین در این مقاله کوش�دە 
 توان آن را بازسازی کرد. موفق شد، چرا شکل قد�� آن تضع�ف شد و در چه جهیت � 

 
سوس�ال  �ا  مارکس�سم  ال�سم،  لی�ب سوس�ال�سم،  از  تار�ــــخ کام�  مقاله  ن  این  همچننی است.  نبودە  دموکرا� 

ام تا توضیح  تر را برگ��دە هایی از تار��� �س�ار بزرگ ای کامل در س�است �ا اقتصاد بنا کنم. بخش ام نظ��ه نکوش�دە 
 بینم. دهم مسئله را چگونه � 

 
ال  ، انتخاب س�ا� و محدود�ت قدرت خود�انه، سه�  لی�ب دموکرا� با حفاظت از حقوق فردی، برابری قانویف

ض افراد نبود؛ ضعفش این بود که اغلب برابری صوری افراد را  اجتناب ناپذیر داشت. ضعف آن به رسم�ت شناخنت
 نابرابر با�ت � دا�ست، درحا�کا�ف � 

�
 ماند. که قدرت اقتصادی و سازماین عم�قا

 
ال اغلب پنهان � مارکس روابط ساختاری  اقتصاد س�ا� لی�ب کرد. �شان داد که استثمار و  ای را آشکار کرد که 

حال، در تفس�ی من، وا�ذاری  توانند از ط��ق قراردادهایی از نظر صوری آزاد عمل کنند. بااینتمرکز قدرت چگونه � 
ی را که وزن توض�� بن�ادی در�افت �  کردند محدود ساخت و  قدرت مولد به تناقض خصمانه، نمودهای تغی�ی

وری برخوردار کرد.  ض نظم موجود را از ظاهری تار��ض و �ض  �شت � گذاشنت
 

ال سوس�ال  های  دموکرات�ک را حفظ کرد و در همان حال از اتحاد�هدموکرا� مس�ی د�گری پ�مود. نهادهای لی�ب
، چانه زین جم�، خدمات عمو�، مال�ات، ب�مهٔ اجتما�، تنظ�م و سازمان س�ا� برای تغی�ی توز�ــــع قدرت  صن�ف

 
ف افق سوس�ال دموکرات�ک: ( اند عبارتتر منت�ش شدەای که پ�شسه مقاله 1 ن�ع  ) «۲؛ (دموکرا� چ�ست؟سوس�ال) «۱اند از: تبینی

 .»دموکرا�نگا� تازە به پد�دۀ قد�� سوس�ال) ۳؛ و ( دموکرات شدند�گری از سوس�ال
 

https://hosseinjorjani.com/what_is_socialdemcracy/
https://hosseinjorjani.com/another_kind_of_becoming_a_socialdemocrat/
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و رفاە استفادە کرد. برای چند دهه �شان داد که رشد اقتصادی، حکومت دموکرات�ک و برابری اجتما� ب�ش�ت  
 توانند با �کد�گر هم��سیت داشته باشند. �

 
شدن ای وا�سته ماندند که در آن رشد کردە بودند. با خودکار و جهاین ازحد به جامعهٔ صنعیت اما نهادهای آن ب�ش 

ان، احزاب سوس�الترشدن جمع�ت مزد/حقوق تول�د و متن�ع  های سازماین و س�ا�  دموکرات نتوا�ستند پا�هبگ�ی
 خود را با �عت کا�ف بازسازی کنند. 

 
 کاری تغی�ی کردە بود،  

گ
 با ز�ان طبقهٔ کارگر صنعیت سخن  ها  دموکراتسوس�ال چرا هنگا� که زند�

�
همچنان عمدتا

گفتند؟ چرا به راست س�ا� اجازە دادند مال��ت، آرزوهای فردی، مال�ات و آزادی را بازتع��ف کند؟ چرا به  
کنندۀ تول�د و ه��ت اجتما� پاسخ دادند؟ و چرا  تر از فرایندهای کندتر� دگرگون های آشکار اقتصادی ��ــــعشوک

 مال��ت جم� اغلب ب�ش از مشارکت دموکرات�ک در مدی��ت توجه در�افت کرد؟ 
 

 .تر کردن اقتصادتر کردن دموکرا� و دموکرات�کاجتما�  شود: پاسخ پ�شنهادی من با دو وظ�فهٔ مرتبط آغاز �
 

 از ط��ق مشارکت پیوسته  ADMمدل دموکرا� انجمین (
گ

) با تکم�ل شهروندی فردی برابر و حکومت نمایند�
ندگان (کند. هدف آن افزا�ش تعداد مؤثر تصم�م پوشان آغاز �های داوطلبانه، متک�� و هم در انجمن  ) ENDMگ�ی

ش بعدی رأی ی مبتین بر نقشاست، در آغاز در کنار نهادهای انتخابایت موجود. هرگونه گس�ت ها گونا�ون هر  گ�ی
، به آزما�ش و ارز�ایب محتاطانه ن�از خواهد داشت و حقوق فردی و شهروندی برابر با�د همچنان محفوظ فرد 

 بمانند. 
 

کت ENEAهدف مدل تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی ( ها به سوی توز�ــــع واق�  ) هدا�ت توجه از شمار صوری �ش
اند که مانع  پرسد آ�ا کنشگران اقتصادی به اندازۀ کا�ف متعدد، متن�ع و مستقلقدرت اقتصادی است. این مدل � 

 گویی خارج شود. از آن شوند قدرت خصو�، عمو� �ا جم� از پاسخ 
 

راە هیچ پ�شنهاد  دو  از  ن� �ک  فراهم  بوروکرا�  ADM کند. ح� کامل  است  نابرابری ممکن  �ا  تازە  های  های 
کترا ن�  ENEA �افته ا�جاد کند. سازمان  با افزا�ش تعداد �ش

�
ن عدالت  توان در �ک فرمول خلاصه کرد و �فا ها ن�ی

ی، نقد و بازنگری ن�از دارند. شود. هر دو به آزما�ش، اندازە برقرار ن�   گ�ی
 

ف هدف محدود را دنبال �   هایپیوست  ف همنی کنند که مشارکت س�ا� و دموکرا�  ها ثابت ن� کنند. آنآماری ن�ی
را � �شان �اقتصادی  داد.  تقل�ل  معادله  به چند  تمرکز، همتوان  متفاوت مشارکت،  ابعاد  پوشاین و  دهند که 

ی کرد. هیچ مع�اری تمام تص��ر را �شان ن� توان به ب�ش از �ک شیوە اندازە استقلال را �  دهد، اما چند مع�ار گ�ی
 ها دورتر. ش��م �ا از آنتر � جزئئ ممکن است �شان دهند به اهداف خود نزد�ک 

 
ال  ال دهم. پ�شنهاد � های مال��ت خصو� را ن� دموکرا� �ا همهٔ شکل من پ�شنهاد لغو لی�ب دموکرا� کنم لی�ب

د. طور کاملاز نظر اجتما� تکم�ل شود و قدرت اقتصادی به   دموکرات�ک قرار گ�ی
گ

 تری درون زند�
 

کند که تناقض با�د نظم موجود را درهم �شکند.  شدە با این انتظار آغاز ن�دموکرا� بازسازیبنابراین، سوس�ال 
ات محدود را برقرار �از نهادهایی آغاز � ی دارند: تغی�ی کنند،  کنند، پ�امدها�شان را برر� � کند که توانایی �ادگ�ی
 روند. تدر�ــــج پ�ش � کنند و به خطاها را اصلاح � 

 
ن پروژە  هایی دارند و ممکن  ترد�د ضعف شدە در اینجا یب دانم. پ�شنهادهای ارائهتواند موفق شود؟ ن� ای �آ�ا چننی

داد  ها پاسخ �دموکرا� ن�ازهایی را که زماین به آنها عم� نباشند. اما افول مدل قد�� سوس�ال است بر�ن از آن
ن� م�ان  نابرابر  از  مؤثر  نفوذ  با  همچنان  س�ا�  صوری  برابری  است.  متمرکز  همچنان  اقتصادی  قدرت  برد. 

 کنند تصم�مهم��سیت دارد. �س�اری از شهروندان هنوز احساس � 
گ

س  های مؤثر بر زند� شان در جایی دور از دس�ت
 شوند. آنان گرفته � 
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ندگان و کساین را کاهش  دموکرا� بخواهد معنای خود را باز�ابد، با�د بار د�گر فاصلهٔ م�ان تصم�ما�ر سوس�ال گ�ی

تصم�م  پ�امدهای  با   � دهد که 
گ

زند� و  ها  اقتصادی  س�ا�،   
گ

زند� از  عادی  بخ�ش  به  را  با�د مشارکت  کنند. 
 شود. اجتما� تبد�ل کند، نه کن�ث استثنایی که در روز انتخابات انجام �

 
ن است. منظور من از بازسازی سوس�ال   دموکرا� همنی
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 از ماه�ت تا تار�ــــخ – A١پیوست 
 

Aنمود و ماه�ت نزد مارکس  – ١٫١ 
کند. دستمزدها،  صوریت شفاف عرضه ن� کند که واقع�ت اجتما� خود را بهتحل�ل مارکس از این گزارە آغاز �

�ابد و قدرت  ها سازمان �اند، اما رواب� که تول�د از ط��ق آن مشاهدەها، قراردادها و مبادلهٔ کالاها قابلق�مت 
 شود، ممکن است پنهان بمانند. اقتصادی اعمال � 

 
 با ماه�ت آن� �ما�ه مارکس در جلد سوم 

�
ها منطبق بود، تمام علم زائد  ن��سد: «ا�ر شکل نمود اش�ا مستق�ما

اما تمایز م�ان 1 شد.»� از مرگ مارکس و�را�ش و منت�ش کرد،  انگلس �س  این جمله در جلدی آمدە است که 
، در تحل�ل اقتصادی مارکس جا�گا� مرکزی دارد. مبادلات قابل  مشاهدە و روابط اقتصادی ز���نایی

 
مشاهدۀ کالاها م�ان افرادی که از نظر حقو�ق برابر  توا�ست در مبادلهٔ قابل از نظر مارکس، اقتصاد س�ا� ن� 

ل و توز�ــــع مازاد حاصل را برر� �  وی کار، مال��ت، کن�ت کرد. بنابراین، تمایز  بودند متوقف شود. با�د تول�د، ن�ی
برد و به سوی  پذیر فراتر �شناخیت داشت: تحقیق را از مبادلات مشاهدە ای روش م�ان نمود و ماه�ت وظ�فه

 2ها را توضیح دهند. کرد که ممکن بود آن رواب� هدا�ت �
 

اض ن�ست. توضیح عل� اغلب در جستخود قابلخودی این حرکت به  درنگ  وجوی سازوکارهایی است که یب اع�ت
وری تل�ت شود که �ک  شوند. مشکل هنگا� پد�د � د�دە ن�  � پ�شنهادی، به این دل�ل �ض آ�د که رابطهٔ ز���نایی

 کنند. کند، نه به این دل�ل که شواهد مستقل از آن �شتیباین �ساختار فلس�ف را برآوردە � ن�ازهای �ک 
 

Aپ�شینهٔ هگ�  – ١٫٢ 
) تار��ف طولایف در فلسفه دارد و در منطق هگل جا�گاە  Wesen) و ماه�ت (Erscheinungتمایز م�ان نمود (

ها حرکیت به سوی  ها و روابط دروین آنمانند. محدود�ت کند. نزد هگل، مفاه�م ثابت با�ت ن� مه� اشغال �
ض در این حرکت نق�ش مرکزی دارند. های مفهو� د�گر ا�جاد �شکل  3کنند. تناقض و ن�ض متعنی

 
» تقل�ل داد. هگل د�ال�ت�ک خود را به این فرایند را نبا�د به توا� مکان�� «تز، آنیت  ن طور منظم براساس  تز و سن�ت

» سازمان نداد، هرچند بر�ن از این اصطلاحات را به کار برد و استدلال فرمول آشنای «تز، آنیت  ن ها�ش  تز و سن�ت
، سههایی اغلب حاوی حرکت   4اند. گانه توص�ف کردە اند که مف�ان بعدی، در نگا� �سییف

 
انگارانه خواهد بود  رابطهٔ منطق، طب�عت، تار�ــــخ و واقع�ت نزد هگل همچنان محل اختلاف است. �س�ار سادە

بااین  خود �شان خودی حال، حرکت �ک بحث فلس�ف به ا�ر بگ���م د�ال�ت�ک او فقط به مفاه�م م��وط بود. 
ف به همان شیوە ا�جاد �ن�   5شوند. دهد که فرایندهای مادی �ا تار��ف ن�ی

 
 

1 Marx (1894 [1991], p. 956). 
 
2 Marx (1867 [1976]); Marx (1894 [1991]). 
 
3 Hegel (1812–1816 [2010]). 
 
4 Hegel (1812–1816 [2010]); Mueller (1958). 
 
5 Beiser (2005). 
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مارکس فقط هگل و ف����اخ را با هم ترک�ب نکرد. هر دو را نقد و دگرگون کرد. او با استفادە از د�ال�ت�ک هگل،  
مات��ال�سم ف����اخ، اقتصاد س�ا�، سوس�ال�سم فرا�سوی و تحل�ل تار��ف کوش�د نظا� تازە بنا کند که در آن  

ند. تول�د مادی و روابط اجتما� جای روح را به   1عنوان عرصهٔ اص� حرکت بگ�ی
 

ای های تار��ن حاوی روابط خصمانه �ک ساختار مولد مهم با�ت ماند. شکلاز مارکس  حال، در تفس�ی من  بااین
ا�ط دگرگویف خود را ا�جاد کنند. مارکس حرکت د�ال�ت�� را به  بودند که انتظار �  رفت رشد و شدت �ابند و �ش

ش آن را بهعرصه اندازۀ کا�ف توج�ه  عنوان اص� عمو� برای تغی�ی مادی و تار��ن به ای د�گر منتقل کرد، اما گس�ت
 نکرد. 

 
Aتغی�ی و تناقض  – ١٫٣ 

د های فلس�ف اغلب در قالب حرکت مورد بحث قرار �که در نوشته،  تغی�ی  های فراوایف ظاهر تواند به شکل �  ،  گ�ی
ند. هایند، اما تمام این پد�دە را در�رن� شود. تقابل، تناقض و ن�ض از جملهٔ آن   گ�ی

 
 � بازترک�ب،  تغی�ی   ، انباشیت تعد�ل  بازخورد،  ادغام،  تمایز،  سازگاری،  همکاری،  متقابل،  تأث�ی  ط��ق  از  تواند 

ادف ن�ستند و هیچ جابه ف رخ دهد. این نمودها م�ت ها  �ک از آنجایی �ا تغی�ی روابط م�ان �ک نظام و مح�ط آن ن�ی
 2عنوان �ک کل �کسان تل�ت شود. خود با تغی�ی بهنبا�د خودبه 

 
ض در تحول مفهو� نق�ش مرکزی داد. مارکس به روابط خصمانه در تحول تار��ض و   هگل به تناقض و ن�ض متعنی

ن مرکزی اقتصادی نق�ث استثنایی بخش�د. رابطهٔ �ما�ه و کار فقط نابرابر و کشمکش  ن نبود؛ به ست�ی ای تبد�ل  آم�ی
 3داری را به پ�ش براند. رفت دگرگویف جامعهٔ �ما�هشد که انتظار � 

 
وی س�ا� بخش�د، اما شکل ض که وزن توض�� در تفس�ی من، این امر به نظ��هٔ مارکس وض�ح و ن�ی ی را ن�ی های تغی�ی

در�افت �  و  بن�ادی  متقابل  دگرگویف   ، فیف نوآوری  نهادی،  ی  �ادگ�ی همکاری، سازگاری،  کردند محدود ساخت. 
اض من این است که آن   غا�ب نبودند. اع�ت

�
ویض لزوما ا�ط ب�ی عنوان فرایندهایی پروراندە �شدند  ها به اندازۀ کا�ف به�ش

، تغی�ی ا�جاد کنند. که بتوانند بدون تابع   شدن از تناقض درویض
 

Aورت  – ١٫٤  جهت و �ض
های ثابت را رد کرد و واقع�ت را حرکت و شدن معر�ف کرد. اما این حرکت فقط انباشت  هگل جهاین ا�ستا از ماه�ت

 4فهم داشت. رو�دادهایی نامرتبط نبود. در نظام او جهیت قابل
 

ف تار�ــــخ را حرکیت ساختار�افته � وهای مولد، روابط تول�د،  ای از تصادفدا�ست، نه مجموعهمارکس ن�ی ها. ن�ی
ی طبقات و مبارزۀ س�ا� در رواییت از دگرگوین تار��ن به �کد�گر پیوند داشتند. شکل  گ�ی

 
�ا غا�ت گرایی  ان ج�ب ف م�ی ها در�ارۀ  متفاوتتفس�ی مارکس  نظ��هٔ  نوشتهمندی  او حاوی  اند.  تار���  های س�ا� و 

امکانامکان وط،  تحققهای م�ش ا�ط خاصهای  به �ش توجه  و  بااین ن�افته  به  اند.  اغلب  او  نظام  معماری  حال، 
ن نهایی آن منت� � داری جهیت � های دروین �ما�هکشمکش   شد. داد که به �شت � گذاشنت

 
 

1 Marx (1845 [1976]); Marx and Engels (1845–1846 [1976]); Marx (1873 [1976]). 
 

ن نگاە کن�د به « 2  ». در�ارۀ نمودهای تغی�ی  -  ۰۹۵گ��ز همچننی
 

3 Hegel (1812–1816 [2010]); Marx (1867 [1976]). 
 
4 Hegel (1812–1816 [2010]). 
 

https://hosseinjorjani.com/2026/08/01/excursus-95-on-manifestations-of-change/
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ض نظم موجود �  تل�ت شود، �شت � گذاشنت وری  ض جهیت �ض نت�جهٔ هنگا� که چننی از چند  تواند به جای �� 
 ممکن، تحقق تحول تار��ن به نظر برسد. 

 
Aتار��ف  – ١٫٥ 

گ
 تفکر جمعییت و گشود�

ناپذیرند. در  های ز�سیت ت�پدارو�ن چال�ش مهم عل�ه این تصور بود که گونه  فرگشتنظ��هٔ   هایی ثابت و تغی�ی
، به ها را بهشد گونهعوض، � کنند، درک  ها تغی�ی �هایی دارای تن�ع که � �سلعنوان جمع�تصورت تار���

 1کرد. 
 

بندی  خود این صورت2 شناخیت و تفکر جمعییت توص�ف کرد. ار�ست مایر بعدها این تقابل را تمایز م�ان تفکر ت�پ
تغی�ی روش  اما  قرار گرفته است،  ف مورد بحث  ب�ان � ن�ی را   نق�  شناخیت مف�دی 

�
افراد �فا م�ان  تفاوت  کند: 

امون �ک ت�پ آرماین ن�ست؛  کنند. ها از ط��ق آن تغی�ی � ای است که جمع�تبخ�ش از مادە 3 پ�ی
 

ورت را با تصادف محض جا�گ��ن ن�   فرگشتنظ��هٔ   طب��، وراثت، ساختار جمع�ت،    گ��نشکند.  هر شکل �ض
ا�ط مح�� و امکان  نتایج ممکن را محدود ��ش

گ
ن به مقصدی از��ش   فرگشت،کنند. اما  های تار��ن هم� شدە تعینی

ا�� است که �  توانند تغی�ی کنند. ن�از ندارد. سازگاری موقت، مح� و وا�سته به �ش
 

جاندار   ،های ز�سیت ن�ستند، نهادهای س�ا�گونه  ،انتقال به تار�ــــخ س�ا� با�د در حد �شب�ه با�ت بماند. جوامع
کند: تن�ع،  حال، تفکر جمعییت تص��ر بد�� از تغی�ی فراهم � طب�� ن�ست. بااین  گ��نش  ،ن�ستند و اصلاح نهادی

 کنندە، سازگاری موقت و نتا��� که از پ�ش معلوم ن�ستند. کنشچند فرایند برهم 
 

Aی – ١٫٦ ورت تا �ادگ�ی  از �ض
روشن به  تقابل  �این  تفاویت کمک  سوس�الشدن  بازسازی  و  انقلایب  مارکس�سم  م�ان  من  دموکرا��  کند که 

 شوم. پ�شنهادی در اینجا قائل �
 

وری   به تحول �ض انقلایب اغلب  ی    تناقضآنجا که مارکس�سم  �ادگ�ی به  ی  ب�ش�ت اعتماد  اعتماد کردە است، من 
ی برقرار �افته دارم. � سازمان ات ب�ش�ت توان نهادها را تغی�ی داد، پ�امدها را برر� کرد، خطاها را اصلاح کرد و تغی�ی

 . فت همچنان ممکن است، اما نه خودکار است و نه نهایی  ساخت. پ��ش
 

  دموکرا� را از جهت �ا هدف اخلا�ت خا� ن� این امر سوس�ال 
گ

، مشارکت و پرا�ند�
گ

کند. برابری، آزادی، همبست�
ض  شود، این باور است که خود تار�ــــخ تحقق آنکنند. آنچه کنار گذاشته �قدرت جهت را فراهم �  ها را تضمنی

 کند. �
 

ض توضیح �  ی، روش پ�شنهادی این مقاله را ن�ی ورت به سوی �ادگ�ی دهد. لازم ن�ست پ�ش از آغاز، حرکت از �ض
تا بتوان آن ن�از دار�م که به اندازۀ کا�ف محدود باشند  ایت  ها را  شکل نهایی اقتصاد دموکرات�ک را بدان�م. به تغی�ی

ارز�ایب کرد؛ نهادهایی که توان در�افت انتقاد را داشته باشند؛ و مع�ارهایی که کمک کنند داوری کن�م قدرت مؤثر  
 شود. تر � متمرکزتر �ا پرا�ندە 

 
کردن �ک نظام تار��ف همگایف با نظا� د�گر ن�ست. هدف، ا�جاد نهادهای س�ا� و اقتصادی� هدف جا�گ��ن 

 دارای توان اصلاح است. 

 
1 Darwin (1859). 
 
2 Mayr (1982). 
 
3 Chung (2003). 
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 های آماری/ر�ا�ض ضم�مه 
 
 

 چارچوب کامل 
فرمول ،  ٤Aتا    ٢Aهای  های کامل ضم�مه�سخه تع��فشامل  درها،   ، ب�ش�ت منابع  و  افق سوس�ال     ها  ف  تبینی

س در  دموکرا� بازسازی سوس�ال) ۴دموکرات�ک (  هستند.  دس�ت
 
 
 

 ها مشارکت از ط��ق انجمن – A٢پیوست 
کند. پوشان را پ�شنهاد � های داوطلبانه و هم) مشارکت پیوسته از ط��ق انجمنADMمدل دموکرا� انجمین (

 خود را ب�ان کنند، یب 
گ

ف به سازمانمردم با�د بتوانند چند بخش از زند�  با پیوسنت
�
، خودبهآنکه �فا خود  های ب�ش�ت

ی به دست آورند.   وزن س�ا� ب�ش�ت
 

� قابل  آن   i کند. ا�ر فرد استفادە در�افت � در �ک مدل مقدمایت با بودجهٔ برابر، هر فرد �ک واحد وزن انجمیف
ف است: انجمن تقس�م کند، وزن اختصاص kᵢ طور مساوی م�انواحد را به   �افته به هر �ک چننی

 
fᵢₐ = 1 / kᵢ 

 
هایی به  است. فرمول برای انجمن a �افته به انجمنسهم اختصاص fᵢₐ و i های فرد تعداد عض��ت kᵢ در اینجا،

آنکار � در  فرد  مستلزم رود که  و  است  ثبت شدە  انجمیض   kᵢ > 0 ها  هیچ وزن  بدون عض��ت  فردی  است. 
 دهد. اختصاص ن� 

 
دهد. مجم�ع وزن او، مانند فردی با عض��ت  اختصاص �  ۰٫۲۵فردی که عضو چهار انجمن است، به هرکدام  

ندادە  توانند توز�ــــع د�گری را انتخاب کنند �ا بخ�ش از وزن را تخص�ص ماند. افراد �در �ک انجمن، �ک با�ق �
 با�ق بگذارند. 

 
ن است: Wₐ ، �عین a وزن کل انجمن  ، چننی

 
Wₐ  مجم�ع = fᵢₐ برای همهٔ افراد i 

 
 انجمین م��وط این وزن 

گ
. عض��ت،  اند، نه به رأیها به مشارکت �ا نمایند� های اضا�ض در انتخابات عادی پارلمایض

ی و منابع ما�  های د�گر را اثبات ن� بودن، موافقت با موضع انجمن �ا استقلال از سازمان فعال کند. اعضا، ره�ب
ک با�د جدا�انه برر� شوند.   مش�ت

 
ن ن� ها ترتیبات ممکن را �شان �فرمول   ها با�د چه اندازە اخت�ار داشته باشند. کنند انجمن دهند. تعینی

 
  

https://hosseinjorjani.com/rebuilding-social-democracy/
https://hosseinjorjani.com/rebuilding-social-democracy/


52 

 

 
 مشارکت فعال م�ان انتخابات  – A٣پیوست 

پرسد چند  ) �ENAPکنندگان فعال (شدە با مشارکت فعال �کسان ن�ست. تعداد مؤثر مشارکتعض��ت ثبت
 کنند و این مشارکت تا چه اندازە پیوسته است. فرد متمایز مشارکت � 

 
ن است: t برای دورۀ  ن برآورد چننی  ، نخستنی

 
Aₜ = Mₜ × rₜ 

 
اینجا، ثبتتعداد عض��ت  Mₜ در  افرادی است که فعال طبقه rₜ شدە،های  تعداد   Aₜ اند وبندی شدە�سبت 

 شود. های فعال است. فردی که در چند انجمن فعال است، چند بار ظاهر �حاصلِ عض��ت
 

 دهد: پوشایف برآوردی از تعداد افراد فعال و �کتا به دست �اصلاح هم 
 

Uₜ ≈ δₜ × Aₜ 
 

   ≈ پوشاین وعامل اصلاح هم δₜ کنندگان فعال و متمایز،تعداد برآوردشدۀ مشارکت Uₜ در اینجا،
�
به معنای تق��با

تر �ا مساوی �ک است.  تر از صفر و کوچک بزرگ δₜ های فعال مثبت باشد، مساوی است. وقیت تعداد عض��ت
 .Uₜ = 0 ، آنگاە Aₜ = 0 کس ب�ش از �ک بار شمردە �شود، مقدار آن �ک است. ا�روقیت هیچ 

 
ن  «فعال» با�د تع��ف شود؛ برای مثال، مشارکت در جلسه، مشورت، انتخابات �ا گروە کاری. برآورد هم  پوشاین ن�ی

 با�د از اطلاعات شخ� حفاظت کند. 
 

ف معمو� مق�اس آن را توص�ف �  ن هارمون�ک  کند، درحا� مشارکت در طول زمان نوسان دارد. م�انگنی که م�انگنی
ی �های کم به دورە   دهد. برای سه دورە: مشارکت اهم�ت ب�ش�ت

 
ENAPₕ = 3 / (1/U₁ + 1/U₂ + 1/U₃) 

 
U₁، U₂ و U₃  اند؛ ز�رن��سکنندگان �کتا در سه دورە تعداد مشارکت h  ن هارمون�ک را �شان �سخهٔ مبتین بر م�انگنی
دهد. فرمول به مقادیر مثبت ن�از دارد. در این شاخص پ�شنهادی، �ک دورە با مشارکت صفر مقدار شاخص را  �

 کند. صفر �
 

ENAPₕ   های کمدورە� ج��مه  را  حلقهٔ کند. ک�ف�ت گفتمشارکت  همان  مشارکت  تکرار  �ا  نفوذ  برابری  وگو، 
ی ن�از دارند. کوچک را اندازە ن�  د. این موارد به اطلاعات ب�ش�ت  گ�ی
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ت مؤثر اقتصادی – A٤پیوست   ک��

کت نام  �شانهای فراوان �ش
�
دهندۀ مرا�ز مستقل فراوان قدرت اقتصادی ن�ستند. تعداد مؤثر کنشگران  ها لزوما

 و موانع ورود جلب � ENEAاقتصادی (
گ

ک، وا�ست�  کند. ) توجه را به تفاوت اندازە، مال��ت مش�ت
 

کت  کت: شدە استفادە � ها در بخ�ش تع��ف �ک مع�ار آغاز�ن از سهم �ش  کند. برای سه �ش
 

H = s₁² + s₂² + s₃² 
 

کت s₃ و s₁، s₂ در اینجا، به   ² اند. بالان��سصورت ک�هایی با مجم�ع �ک ب�ان شدەها هستند که بهسهم �ش
شمن در مق�اس سهم –مع�ار تمرکز هرفیندال H معنای مجذور است.   های ک�ی است. ه�ی

 
کت   دهد: شدە براساس سهم را به دست �های تعد�لمعکوس آن تعداد �ش

 
Nₛ = 1 / H 

 
کت همتعد�ل براساس سهم را �شان � s ز�رن��س  های نابرابر مقدار دهند. سهم � Nₛ = 3 اندازە دهد. سه �ش

ن   کنند. تری ا�جاد � پاینی
 

Nₛ   تعد�ل اندازە � تن�ع  را  اندازە  براساس  از اجزایشدە  بنابراین فقط ��  نه استقلال را؛  د،  است.   ENEA گ�ی
تصم�م کت�ش  باشند،  داشته  ک  مش�ت نهایی  مال�  است  ممکن  �ا  ها  پلتفرم  بانک،  به  �ا  هماهنگ کنند  را  ها 

ن  کت تأمنی ک را �کنندۀ �کساین وا�سته باشند. �ش ل مش�ت � ادغام و محاسبه  توان در گروە های تحت کن�ت های کن�ت
 

گ
ی ن�از دارند. را تکرار کرد. وا�ست�  های د�گر به شواهد ب�ش�ت

 
، مجم�ع ها فراهم �قض�هٔ حد مرکزی منبع د�گری برای پرسش  ن ا�ط معنی بهکند. تحت �ش شکل مناسب های 

کند  شوند. این امر ثبات بازار را اثبات ن� های فراوان به توز�ــــع نرمال نزد�ک � شدۀ سهمبندی مرکزد� و مق�اس
 های بازار با�د توز�ــــع نرمال داشته باشند. ما را به برر� سهم �ا به این معنا ن�ست که ق�مت 

گ
های نابرابر، وا�ست�

 کند. و سلطهٔ چند کنشگر �ش��ق � 
 

ENEA     کنشگران عمو�، خصو� و جم� همه با�د در نظر گرفته . �ک صفحهٔ ابزار است، نه �ک عدد نهایی
کت  اقتصادی اندازە در همههای هم شوند. هدف وجود �ش بل�ه قدرت  از نظر  جا ن�ست،  ای است که متک�� و 

 گو با�ق بماند. دموکرات�ک پاسخ 
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