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 ]١[ چک�دە – ۱
کند. در دموکرات�ک پ�شنهاد �های موجود سوس�ال�سیت و سوس�ال بد�� برای ج��ان  نوشتار این  
و    "سازی دموکرا�اجتما�"دموکرا� در  شود که کل�د اح�ای سوس�ال استدلال �  نوشتار این  

نهفته است. برای    ،های تدر��� زمان، اما از ط��ق گام صورت همبه  "سازی اقتصاددموکرات�ک "
کند. در مط�ح �را    ]٣[  ]٢[ ) ADM(   "الگوی دموکرا� انجمین "  نوشتار سازی دموکرا�،  اجتما� 

های پا�دار و موقیت هر فرد استوار است. مشارکت  بر پا�ه ه��ت  "هاانجمن"این الگو، عض��ت در  
ن انجمن  ،  داوطلبانه در چننی ندگانتعداد مؤثر تصم�م "هایی های  را در همه حوزە   ]٤[ )  ENDM(    "گ�ی
ش �   اجتما� گس�ت

گ
، هم دهد، در حا�زند� ض� تک�� ، و انتخاب آزادانه انجمن که با تضمنی ها، پوشاین

ی �سالارانه گروە از اسارت ساختارهای   سازی اقتصاد، برای دموکرات�ک .کند و انحصاری جلوگ�ی
از    در هر دو سطح بخ�ش را    ]٥[  )  ENEA(   "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"مفهوم    نوشتار این  

 ENEA کند، و سلامت اقتصادی را در حفظ سط� کا�ف ازمعر�ف �   کل نظام اقتصادیو  اقتصاد  
ی شود. در مجم�ع، داند تا از شکل� ی انحصار، ال�گ��و�، و کارتل جلوگ�ی  ENEA و  ADMگ�ی

�کپارچه   نهادی    –چارچویب  و  بازسازی   – آماری  و   ، گرایی تک�� پا�داری  قدرت،  توز�ــــع  برای 
 .کنند هایی استوارتر فراهم � دموکرا� بر پا�ه سوس�ال 

 
 

 قدمهم  - ۲
ا�ض عل�ه  دادن پذیر رأی های دموکرات�ک با امواج بازگشت در �ا� تار�ــــخ مدرن، نظام های اع�ت

مستقر ج��ان  شدە   ،های  ب�ست مشخص  و  ب�ستم  قرن  در  الگو  این  تداوم  از  اند.  �شان  و�کم 
ها د�گر توانایی ا�جاد کنند که رأی آن تر دارد: �س�اری از شهروندان احساس �ای عمیق مسئله 

 �    تغی�ی
گ

 �ک وا�نش گذرا ن�ست، بل�ه و�ژ�
�
ای ساختاری از نحوە معنادار را ندارد. این نارضاییت �فا

 .تمرکز نفوذ در نهادهای س�ا� و اقتصادی است

 
های سودمند فراوایف در  مرور کردند و د�دگاە  )  PS  ،AB  ،AHم ( �سخهٔ نخست این مقاله را سه تن از دوستان ١

نهاد کرد. من صم�مانه قدردان  ) لطف کرد و چند بند برای بخ�ش تازە پ�ش ABاخت�ارم گذاشتند. �� از آنان (
 از آنِ من استشان هستم؛ کاسیت های سازندە ا�شان و د�دگاە

�
 .های باق�ماندە، طبعا

2 Associative Democratic  Model = ADM. 
در معنایی فیف و    (Association)"و "انجمن  (Associative)"های "انجمین ، واژە نوشتار های بعدی در بخش  ٣

 اشارە دارند.   (ADM) "روند و به چارچوب پ�شنهادی "الگوی دموکرا� انجمین خاص به کار �
4 Effective Number of Decision Makers = ENDM. 
5 Effective Number of Economic Actors = ENEA. 
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دهند. دموکرا� اند، هر �ک تنها پاس�ن جزئئ ارائه � هایی که س�است مدرن را شکل دادە سنت 

ال بر حقوق فردی تأ��د دارد، اما شهروندان را به رأی ە لی�ب ن دهد و تنها  شدە تقل�ل �دهندگاین اتم�ی
مندتر ارائه داد، آورد. مارکس�سم نقدی نظام فراهم � را  حداق� در صندوق رأی    برابری� نو� از  

 اجتما� را به دوگانه
گ

 " �ما�ه "شدە از  ای سادەاما آن را بر چارچویب د�ال�ت�� استوار کرد که زند�
سوس�ال  "کار"و   پا�دارت��ن  فروکاست.  تار��ن  نظر  از  ا�رچه  بودە،    �ستانبدە دموکرا�، 

های قرن ر برابر چالش . امروزە این ج��ان دە است هایی را از هر دو سنت به ارث بردمحدود�ت 
کت ب�ست  ، و  های بزرگ، وا�نشو�کم، از جمله نابرابری پا�دار، تمرکز قدرت �ش های پ��ول�سیت

، دچار دشواری است گرایی  .فرسا�ش تک��
 

سوس�ال درون  از  من  به د�دگاە  نه  من  است.  جناح  دموکرا�  از  �ا  ون  ب�ی از  منتقدی  عنوان 
، بل�ه به  دموکرا� را �� از  ن��سم که هنوز سوس�ال عنوان ک� �سوس�ال�سیت �ا مارکس�سیت

اخلا�ق دوران مدرن �ارزشمندت��ن سنت  و  این حال، سوس�ال های س�ا�  با  دموکرا�  داند. 
آف��ن خود  ای از انرژی تحول تدر�ــــج ب�ش از اندازە به مرکز س�ا� نزد�ک شدە و بخش عمدە به 

طور کارآمد مدی��ت را به  "داری�ما�ه "را از دست دادە است. این ج��ان آموخته است که اقتصاد  
برابری، مشارکت، و مسئول�ت — کند، اما ن�اموخته است که آن را مطابق با اصول بن�ادین خود

دموکرا� از درون  سوس�ال   ،اما سازندە  ،رو هدف من برر� انتقادیاصلاح نما�د. ازاین —جم�
ا�ط جهاین و �ساصنعیت است: برای فهم این  که چگونه به این نقطه رس�دە و اح�ای آن در �ش

 .کنوین چه معنایی دارد
 

  ٣های  بخش های نابرابری س�ا� و اقتصادی را آشکار کند ( در یپ آن است که ر�شه   نوشتار این  
ن بازسازی نما�د ( ) و سوس�ال ١٠تا   ). در این  ١٦تا    ١١های  بخش دموکرا� را بر مباین نخستنی

ا�دە  باز�  ]٢[ و کارل مارکس ]١[ های آدام اسم�تراستا،  با را از منظرهای فلس�ف و عل�  نگرد، 
ن از محدود�ت هدف آشیت دادن بینش  ن پره�ی  .ها�شانهای پا�دار آنان در عنی

 
تحل��،   بن�ان  این  پا�ه  �   نوشتار بر  معر�ف  تازە  مفهوم  انجمین "کند:  دو  دموکرا�   "الگوی 

(ADM)    تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"  و"  (ENEA)  .ک بن�ان نهادی  دو مفهوم به  این طور مش�ت
، و بازسازی دموکرا� بر پا�ه  گرایی هایی استوارتر را و آماری لازم برای توز�ــــع قدرت، پا�داری تک��

  .]3[د سازنفراهم � 

 
1 Adam Smith. 
2 Karl Marx. 

ی اصطلاحایت که با پ�ش ام از به ، تلاش کردە نوشتار در �ا� این   3 ن همراە فرضکارگ�ی اند،  های پارادا�� سنگنی
ن کنم  .رسدکاری که دشوارتر از آن بودە که در نگاە نخست به نظر �—پره�ی
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ن سوس�ال�ست – ۳  ها نخستنی
دهه سن در  چون  اند�شمنداین   ، صنعیت جامعه  آغاز�ن  فور�ه]١[ ن  س�مو های  اوو   ]٢[   ،   ] ٣[ن  و 

دە بر نظام مسلطِ رقابت، مال��ت   ال وارد کردند. آنان هنوز از    ]٤[ نقدهایی گس�ت و فردگرایی لی�ب
، اجتما� و اقتصادی  گفتند، اما آنچه را ب�ماریسخن ن�   "داری�ما�ه "اصطلاح   های اخلا�ت

دادند. مداخلات فکری آنان که بعدها از سوی مخالفا�شان  دا�ستند، �شخ�ص � ع� خود �
ال را شکل   "سوس�ال�سم ات���ایی " ف چالش پا�دار در برابر اقتصاد س�ا� لی�ب نام گرفت، نخستنی

 .داد
 
 

� بازرگاین و رقابت  - ۳.۱
 نقد اخلا�ت

ن نقد اخلا�ت از بازرگاین را در اثر خود با عنوان اوون  ]٥["مشاهدایت در بارە س�ستم تول�د"  نخستنی
اند تا ارزان بخرند و دقت آموزش د�دە همگان به "کند که  مط�ح کرد. او در آنجا اظهار تأسف � 

بفروشند �  "گران  هشدار  �و  ف��بکاری  اصل،  این  را  دهد که  ا�سان  اخلا�ق  منش  و  پرورد 
"  فرسا�د. اوون در آثار بعدی خود، از جمله� ، این نقد را به کل نظم بازرگاین ]٦[   در "آیندە نژاد ��ش

ش �   ا�سایف و رفاە عمو� ناسازگار �گس�ت
گ

ن در آثار   داند. شارل فور�هدهد و آن را با همبست� ن�ی
 1816-ی  هاهای سالتا نوشته    1808در سال   ]٧[    "حرکات چهارگانه  �هنظ� "  کتاب  اش، از عمدە 
ە   ]٨[   "تمدن"، نقدی موازی بر 8211 ن کنندە بازرگاین رقابیت را محکوم کرد و  پروراند. او منطق اتم�ی

اثر خود   ن "در  دروغنی � به  ]٩["  صنعت  نظم صنعیت نفرت پارە"  �احت  ن پارە،  دروغنی و  ن  را    "انگ�ی
 .عنوان تح��ف روح ا�سایف مورد حمله قرار دادبه 
 
 

 نقد مال��ت و نابرابری   - ۳.۲

 
1 Henri Saint-Simon. 
2 Charles Fourier. 
3 Robert Owen. 

،  در اینجا واژە "مال��ت" شامل ٤ ن ن کارگاە   زمنی ن � ها، ماشنی شود. مناقشات دوران  آلات و سایر ابزارهای تول�د ن�ی
که واژە محدودتر� "مال� بودن" به  دادند، در حا� عنوان �ک نهاد هدف قرار � آغاز�ن صنعت، مال��ت را به 

 .ها با مال��ت اشارە داردرابطه افراد �ا گروە 
5 Owen: Observations on the Manufacturing System (1815). 
6 Owen: The Future of the Human Race (1854). 
7 Fourier: Théorie des quatre mouvements (1808). 
8 Civilization. 
9 Fourier: La Fausse Industrie (1835). 
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ن حملات نظام  (1760–1825) س�مونانری سن  مند به مال��ت موروی� و امت�از� �� از نخستنی
طبقه  " م�ان     ]١[ "  صنعتکتاب "  های صنعیت خود آغاز کرد. او در بدون استحقاق را در نوشته

  " صنعیت س�ستم  "  و�ژەاش، به شود. در آثار بعدیتمایز قائل � ]٤[ "طبقه ب�کار "و   ]3[ ]٢[   "صنعیت 
بخشد و کساین را که بدون مشارکت در  ، این نقد را تعمیق �   ]٦["  نامهٔ صنعتگران آموزە "  و    ]٥[

� 
گ

ها بر فور�ه و اوون تأث�ی گذاشتند،  کند. این ا�دە کنند، محکوم � تول�د، از اجارە و ارث زند�
ن همانند او تمرکز مال��ت را نه  عدالیت و یب   جدایی تنها �چشمه نا�ارآمدی، بل�ه عامل  ز�را آنان ن�ی

 . ]٧[  دا�ستند�
 
 

ال�سم س�ا�    - ۳.۳  نقد لی�ب
های  که افراد در بند ناآ�ا�، مح�ط استدلال کرد که آزادی، زماین   1820-1813های  در سال  اوون

نگا� تازە  د "نامطلوب و کمبود آموزش گرفتارند، مفهو� ت� است. او این مضمون را در آثار خو 
ن  �سط داد. فور�ه ]٩["  گزار�ش به شهرستان لانارک"و     ]٨["  به جامعه  " حقوق ا�سان در کتاب "   ن�ی

]١٠[  " � ا� را به سخرە گرفت و آن را پ�چ دا�ست، مگر آن   "حقوق ��ش ف که در نهادهای تعاوین  ان�ت
بدین بازجای  ]١١[ کند.  بدل  واقع�ت  به  را  ا�ساین  رشد  بتواند  که  شود  ترت�ب، گذاری 

فلسفه  سوس�ال�ست  و خودِ  رفتند  فراتر  اقتصاد  از حوزە  فور�ه  و  اوون  نخستییف همچون  های 
ال را به چالش کش�دن    . ]١٢[د س�ا� لی�ب

 
 

 
1 Saint-Simon: L’Industrie (1816–17). 
2 Classe industrielle. 

سن  3 همبرای  و  مثال  س�مون  (برای  "طبقه"  واژە  او،  به  )  classe oisive �ا    classe industrielle ع�ان 
دە و ناهمگون اشارە داشت. این معنا با کار�رد بعدی مارکس از واژە "طبقه" تفاوت دارد،  گروە  های اجتما� گس�ت

 .کردهای متضاد ساختاری در درون روابط تول�د اطلاق � چرا�ه مارکس آن را به جا�گاە 
4 Classe oisive. 
5 Du système industriel (1822). 
6 Catéchisme des industriels (1823–24). 
7  Stedman Jones (2012). 
8 Owen: A New View of Society (1813–14). 
9 Owen: Report to the County of Lanark (1820). 
10 Rights of man. 

، به ها" به نظر من، ا�دە "تعاوین اند. بهها" اشارە کردە ، چندین ن��سندە به "تعاوین نوشتار در این   ١١ عنوان تنهایی
 

گ
  ١٨٥٠احتماً� در دهه  —اعم از خصو�، عمو� �ا ترکییب —جا�گ��ین برای همه اشکال د�گر مال��ت و هماهن�

ض غذای �ک شهر    عم� ن�ست. برای بر�ض توض�حات در�ارە نامحتمل بودن تأمنی
�
ض قطعا عم� نبود و در زمان ما ن�ی

د�ال�ت�ک    رەدر با" (Jorjani, 2025c) های کوچک، بنگ��د به جرجاین بزرگ توسط تول�دکنندگان خرد �ا تعاوین 
 ."هایی برای د�ال�ت�ک): بد�ل٣(

12 Manuel (1966). 
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 ابعاد دیین و اخلا�ق    - ۳.۴
سوس�ال�ست  از  �س�اری  نها�ت،  پروژەدر  ن  نخستنی �ا های  اخلا�ق  آشکارا  قالیب  در  را  خود  های 

" س�ستم صنعیت "   انداز را در آثار متأخر خود، از جملهاین چشم  س�مونمعنوی ارائه کردند. سن 
به،  ]٢["  نامهٔ صنعتگرانآموزە "  ،]١[ ن��ن"  و�ژەو  به ]٣[ "  مس�ح�ت  این ،  در  او  ب�ان کرد.  روشین 

له �ک موجود اخلا�ت ترس�م کرد و نو� اقتدار شبه ها جامعه را به نوشته  ن دیین برای دا�شمندان  م�ن
 جم� را هدا�ت کنند. اوون

گ
ان صنعیت پ�شنهاد داد تا زند� اصلاح اخلا�ق را از ط��ق آموزش  و ره�ب

 طب�� ارائه داد و سازمان چشم که فور�هکرد، در حا�ترو�ــــج �ز�ستِ جم�  و  
گ

اندازی از هماهن�
له  اجتما� را به ن ال�سم و اقتصاد    "علم اخلا�ق "م�ن در نظر گرفت. از این رو، نقدهای آنان بر لی�ب
 .  ]٤[ د ناپذیر از فراخوایف برای باززا�ش اخلا�ق جامعه بو س�ا� جدایی 

 
دە پذیرفته شدە است که این استدلال به  ساز سوس�ال�سم متأخرتر بودند. آنان ها زمینه طور گس�ت

ورت بازسازی  های مال��ت، ت�عدالیت حدود اخلا�ت رقابت، یب   صوری، و �ض
�
بودن آزادی �فا

اندازها  گونه که منتقدان اشارە کردند، این چشم حال، هماناخلا�ق جامعه را آشکار کردند. بااین 
ای بودند که مارکس بعدها مند و دقت تحل�� همچنان پرا�ندە با�ق ماندند و فاقد ا�سجام نظام

 .مد� ارائه آن شد
 

ال و اقتصاددانان کلاس�ک به این نقدها یب  هایی در �عت استدلال پاسخ نماندند. اند�شمندان لی�ب
 .فراهم آوردند دفاع از مال��ت، بازارها، و آزادی فردی 

 
 

ال و اقتصاد کلاس�کپاسخ - ۴  های لی�ب
از منظر فلسفه س�ا�، مدافعان نظم موجود با تأ��د مجدد بر اصالت آزادی فردی، مال��ت، و 

 .وا�نش �شان دادند  ،حکومت محدود 
 

این مشهور خود با عنوان  1819در سال    ]٥[   بنجامن کنستان آزادی مردم باستان در مقا�سه  "  سخ�ن
" های س�ا�نوشته "  پار�س ایراد کرد. او بعدها آن را در   ]٧[   "لآتنه رو�ا"را در    ]٦[   "با مردم مدرن

 
1 Du système industriel (1822). 
2 Catéchisme des industriels (1823–24). 
3 Nouveau Christianisme (1825). 
4 Taylor (1982). 
5 Benjamin Constant. 
6 The Liberty of the Ancients Compared with That of the Moderns. 
7 Athénée Royal. 
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توان به  را ن�دوران باستان  های  باز��ش کرد و استدلال نمود که س�است مشارکیت جمهوری   ]١[
تأ��د �  منتقل کرد. کنستان  آزادی مدرن نه غوطهجامعه تجاری مدرن  وری جم� در کرد که 

 خصو�، و امکان انتخاب 
گ

س�است، بل�ه حفاظت در برابر قدرت خود�انه، استقلال در زند�
ا�، خطر س�ا�های جمع آزادانه فردی است. او هشدار داد که تحم�ل آرمان سازی گرا�انه �ا اش�ت

�ت را در یپ دار   در برابر چشم  . ]٢[ د  افرا� و سلطه اقل�ت بر ا���
�
اندازهای تعاوین نقد او مستق�ما

ف قرار گرفت و آن سوس�ال�ست   .ها را تهد�دی برای حقوق فردی جلوە دادهای نخستنی
 

ی خوش   ]٣[ ه  بات�ست س-از منظر اقتصاد س�ا�، ژان وا�ش، نقد بازرگایف را با تفس�ی بینانه از و پ�ی
  1803در سال    ]٤[ "  ای در باب اقتصاد س�ا�رساله "  تول�د و مبادله پاسخ دادند. اثر سه با عنوان

شهرت �افت و مد� بود که خودِ  (Say’s Law) "قانون سه"اص� را مط�ح کرد که بعدها به  
� ا�جاد  را  تقاضا  خودتنظ�م تول�د،   

�
ذاتا بازارها  بنابراین  و  همانکند  سودمندند.  و  گونه که  گر 

ن بُعدی جمهوری�شان دادە است، نوشته   ]٥[ر  واتمو  خواهانه داشتند: او استدلال های سه همچننی
ن�ازمند آداب فاضله، سخت  بازرگایض  اعتدال است و �کرد که  و  با فض�لت مدیض  کو�ش  تواند 

ای خام  عنوان آموزە که آن را نابود کند. از این رو، سه از بازارها نه به هم��سیت داشته باشد نه آن
با ثبات اجتما� و اخلاق عمو� عنوان نهادهایی قابل ، بل�ه به "زدایی مطلق دولت"از   سازگاری 

 .دفاع کرد
 

اث آدام اسم�ت تر خود را در  کار گرفته شد. سه پ�ش به  ها بارها عل�ه سوس�ال�ست  در نها�ت، م�ی
" س�ا�رساله کتاب  اقتصاد  باب  در  تداوم "  ای  را  اثرش  و  بود  معر�ف کردە  اسم�ت  ف  جا�شنی

 های تعاوین اوونمند اصول آزادی طب�� و مبادله آزاد او دا�ست. در ب��تان�ا، منتقدان ط�ح نظام
به گزارش مشهور اسم�ت از تقس�م کار استناد کردند و استدلال نمودند که نفع شخ� و رقابت، 

� اوون�سیت خطر اند. آنان ادعا کردند که در مقابل، آزما�ش وریهای واق� بهرەمحرک 
های تعاوین

 را در�ردارن
گ

عنوان زرە فکری در برابر های اسم�ت بهترت�ب، اند�شهبدین .  ]٦[د  نا�ارآمدی و وا�ست�
ن به آزما�ش  هایی طب�� عنوان پد�دە کار گرفته شدند و دفاع از بازارها بههای سوس�ال�سیت نخستنی

 . ]7[د و سودمند را تق��ت کردن

 
1 Constant ([1819] 1988). 
2 IBID. 
3 Jean-Baptiste Say. 
4 Traité d’économie politique (1803, 1826). 
5 Whatmore (1998). 
6 Whatmore (1998), Claeys (1987). 

های ر�ا�ض از اند�شهبه  ١٥بخش  من در   7 قرائئت  و در آنجا    های اسم�ت را برر� خواهم کرد طور انتقادی تفس�ی
" و "بازار آزاد" را دگرگون �آماری بد�ل ارائه �  کند. چارچوب  شود. این بازتفس�ی درک مفاه�م "دست نامرئئ

 .اندارائه شدە ٤و پیوست  ١٥بخش تحل�� و اطلاعات �شتیبان در 
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� توان نت�جه گرفت که این پاسخ�

ا� تأ��د داشتند که آزادی فردی و بازرگایف   ها بر این باور لی�ب
بن�ان خودتنظ�م  عادلانهگر،  جامعه  �ک  برای  بااین هایی کا�ف  هماناند.  مورد حال،  در  گونه که 

ن صدق � سوس�ال�ست  ن�ی ن  نخستنی استدلال های  این  من  نظر  به  آن کرد،  از  ب�ش  اغلب  که  ها 
 در خدمت دفاع از وضع موجود قرار داشتند، نه در  مند باشند، وا�ن�ش بودند. آن نظام

�
ها عمدتا

ف �ک فلسفه اجتما� فرا��ی   .جهت تبینی
 
 

 های سوس�ال�سیت بعدیج��ان  - ۵
طور ک� درک من این است که در توان به چند مرحله تقس�م کرد. به را � تحول فکری مارکس

 درگ�ی مباحثات بلا�ن و جد� بود. مخاطبان اص� او 1848-1841های آغاز�ن ( سال 
�
)، او عم�قا

، و پرودو شامل هگل�ان جوان، سوس�ال�ست های تند ها با جدل بودند. این سال  ]١[ن های ات���ایی
ن  ]٢["  ا�دئولوژی آلمائن د: "شون و متقابل مشخص �  " های حق��ق سوس�ال�ست "و    ]٣[ر  عل�ه اشت�ی

از انقلاب    ]٥[   "فقر فلسفه"، و  ]٤[ نافرجام  عل�ه پرودون. �س  به 1848های  از  ، مارکس  تدر�ــــج 
های ر�زی بن�انهای نظری فاصله گرفت و به تحل�ل س�است عییف روی آورد و آغاز به یپ جدل 

را منت�ش کرد،   ]7[   ]٦[   "�ما�ه"که جلد نخست  مند از اقتصاد س�ا� کرد. زماین �ک نقد نظام

 
1 Pierre-Joseph Proudhon. 
2 The German Ideology (1846). 
3 Johann Kaspar Schmidt (known by his pen name Max Stirner). 
4 “True Socialists” (Die wahren Sozialisten). 
5 The Poverty of Philosophy (1847). 
6 Capital, Volume I, 1867. 

و جلدهای بعدی چشمگ�ی است. جلد نخست   "�ما�هکتاب "  شناخیت م�ان جلد نخستتفاوت سب� و روش  7
ە   "�ما�ه"  تنها متین از  ن اع نظری با نو�  است که مارکس خود آن را تکم�ل و منت�ش کرد؛ این جلد آم�ی ن ای از ان�ت

است   اقتصادی   
گ

زند� به  مداوم  عددی"  �سبت  — "نگاە  نمونهمحاسبات کوتاە،  و  از  ها،  برگرفته  تجریب  های 
های ناتمام و�را�ش کرد،  ن��س از پ�ش  (Engels) های کارخانه و آمار رس�. جلدهای دوم و سوم که انگلس گزارش 

ط�ح "ترند:  ایوارە�س�ار  آن  "عددیمطالب  الگویی در  �ا  صوری   
�
عمدتا زندە ها  تجریب  بن�ان  و  جلد  اند،  ای که 

 � متمایز  را  � نخست  ناپد�د   
�
تق��با دگرگوین کند  این  از  من  درک  ما�کل  —شود.  چون  پژوهشگراین  که 

�ش �شتیباین کردە    (Michael Heinrich)های�ن آن  از  ن  نظام —اندن�ی است که  انگلس،  این  و�راستاری�  مندسازی 
ی استنتا�ب و شبه�ادداشت ای از ا�سجام بخش�د  ها درجه مکان�� تبد�ل کرد و به آن های ناتمام مارکس را به تفس�ی

که بعدها توسط کارل   )های ارزش اضا�ض نظ��ه ( . جلد چهارم�ابد به آن دست  فرصت نکردە بود که خود مارکس 
چه  کائو�س�  -1861های  های مارکس در سالو�را�ش شد، جا�گا� کامً� متفاوت دارد: این جلد متشکل از دف�ت

کند. ممکن است گرا�ش  انتقادی از اقتصاد س�ا� کلاس�ک عمل � –ای تار��� عنوان مطالعهاست و به   1863
متأخر او در�ارە ج�ب و حساب د�فرا�س�ل    نوشتهدست  و ددر  که  —ترتر و ر�ا�ض مارکس به سوی استدلال کّ� 

ن دورە آغاز شدە باشد، که او از نقد تار��ن به—آشکار است  .کردمند حرکت � بندی نظام سوی صورت در همنی
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ف �ک الگوی نظری  مارکس تا حد ز�ادی از جدال مستق�م عبور کردە بود و خود را وقف ساخنت
 . ]٢[ ]١[ جامع کردە بود 

 
حمله   س�ا�  اقتصاد  و  ال�سم  لی�ب به  متفاوت  زوا�ای  از  ف  ن�ی د�گری  صداهای  دورە،  ف  همنی در 

ن   ]٣[ل  کار، از جمله توماس کارلا�کردند. منتقدان اخلا�ت محافظه � ف ]٤[  و جان راسکنی ، فروکاسنت
 ا�ساین به سود و محاسبه را محکوم کردند. آنان هشدار دادند که  

گ
اقتصادی "ای با  جامعه زند�

.  ] ٦[ د  اخلاق، فرهنگ و اجتماع را نابود خواهد کر  ]٥[   "رها از ق�د نظارت و مسئول�ت اجتما�
 تنظ�م اجتما� بازارهای غ�ی –اند�شمندان مس��

گ
� عدالت و همبست�

شدە را نقض وظا�ف اخلا�ت
 از سنت �

�
های کاتول�ک و پرو�ستان، و در اشکال متفاویت از اند�شه اخلا�ت دا�ستند. اینان عمدتا

) - تر بگ���م، مسئول�ت اخلا�ت (�ا دقیق   "مسئول�ت پدرانه "ارتدوکس برآمدە بودند. آنان به   حماییت
پذیران باور داشتند؛ د�دگا� که بعدها کارفرما�ان و دخالت گ��ن�ش دولت برای حما�ت از آس�ب 

�اف تداوم  کاتول�ک  اجتما�  آموزش  و  .  ]٧[ ت  در  آنارش�ست  منتقدان  حال،  ن  همنی در 
به ]٨[گرا�ان"  "هم�اری و  ،  را رد کردند  ا� و هم سوس�ال�سم دولیت  لی�ب پرودون، هم رقابت  و�ژە 

 .  ]٩[ د را تصور کردن گرا�انه""هم�اری های اعتبار ها و نظامجای آن فدراسیویف از تعاویف به 
 

ا� داشتند: رد این باور که بازارها بهبه تفس�ی من، این ج��ان  توانند تنهایی �ها در �ک نکته اش�ت
از —های آشکاری داشتند حال، در تج��زهای خود تفاوت �ک نظم عادلانه را حفظ کنند. بااین 

این ج��ان  مارکس،  برای  متمرکز.  � غ�ی �ا خودمدی��یت دییف  تا وظ�فه  اخلا�ت گرفته  ها هم  اصلاح 
ها درگ�ی جدل های آغاز�ن با بر�ن از آنفکری؛ او در سالهای چالشرق�ب بودند و هم دستما�ه 

 .ها فراتر رودمندتر از آنشد، اما در نها�ت کوش�د با ارائه چارچوئب نظام

 
)،  1867، جلد نخست (�ما�ه، و  (1847)  فقر فلسفه،  (1846)  ا�دئولوژی آلمائن ارجاعات به آثار مارکس �عین   ١

های انتقادی مدرن  بر �سخه  نوشتار های نگارش �ا انتشار اص� اشارە دارند. با این حال، ارجاعات در این  به سال 
مارکس  آثار  مجموعه  پنگوئن   (Marx–Engels Collected Works - MECW) انگلس–استوارند:  و�را�ش  و 

 .(1976) �ما�ه
که او �انجام در�افت  دانم از این ای � را �شانه)  Marx [1881] 1968س (نوشته ر�ا�ض مارکمن دو دست  ٢

 .های خطایب به سوی الگوهای نظری حرکت کنداش در کجاست و تلاش کرد از استدلال ضعف اسا�نقطه
3 Thomas Carlyle. 
4 John Ruskin. 
5 Laissez-faire state. 
6 Carlyle ([1849] 1999);  Ruskin ([1860] 2007). 
7 von Ketteler [1864] 2015. 

یرـژوزف پرودون آن را پروراندە است؛ معنایی  رود که یپ کار �" در همان معنایی بهدر این مقاله، مفهومِ "هم�اری ٨
 به     mutualismو در انگل�� با     mutuellismeکه در ز�ان فرا�سه با واژۀ  

�
مطابقت دارد. این اصطلاح �فا

کند که بر پا�هٔ دادوستد عادلانه،  هم�اری �ا تقابل اخلا�ت اشارە ندارد، بل�ه به نظا� اجتما� و اقتصادی دلالت � 
وان این د�دگاە، "هم�اری گرا�ان" حما�ت متقابل و همکاری داوطلبانه م�ان تول�دکنندگانِ آزاد استوار است. پ�ی

 .شوندنام�دە � 
9 Proudhon ([1840] 1994); Vincent 1984. 
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 سوس�ال�سم مارکس - ۶
، مارکس ن و های سوس�ال�ست مندی بر سوس�ال�س� را پروراند که از نظر نظام در این �س�ت پ�شنی

دا�ست، ز�را �  "ناقص"بینش اما  را صاحب  و اوون س�مون، فور�هبرتری داشت. او سن  معا� 
نظری سخت  بن�ان  انهفاقد  برای  گ�ی او  بودند که  ادعا �  "سوس�ال�سم عل�"ای  . ] ١[د  کر خود 

مارکس اقتصاد، س�است و تار�ــــخ را در قالب �ک چارچوب واحد به هم پیوند داد و مد� شد که  
 .سازدمنطق دروین جامعه مدرن را آشکار �

 
توازن ساختاری  در مرکز این چارچوب، این شناخت قرار داشت که نظم اقتصادی مدرن بر عدم 

وی کار های مولد را در اخت�ار دارد، در حا�استوار است: اقلییت دارایی  ی جز ن�ی ن �ت چ�ی که ا���
کند که در خود برای فروش ندارند. این رابطه، انتقال پیوسته ثروت از کار به �ما�ه را تول�د �

تری نهفته  تقارن عمیق ظاهر برابری صوری� قراردادها پنهان است. ز�ر این ظاهر� برابری، عدم   ز�ر� 
همان توه� که مفهوم —داد نه اجباریبود که انتقال ارزش از کار به �ما�ه را طب�� جلوە �

اضا ارزش  مفهوم  بود.  آن  افشای  یپ  در  مارکس   �
اضا�ض به   ]٢[�ف  ارزش  نه  را  عنوان استثمار 

، بل�ه به سوءاستفادە  وری تول�د �ما�ه ای تصاد�ف  �ض
گ

 .داری �شان دادمثابه و�ژ�
 

ثمر را س�مون امت�ازات یب که سن متمایز کرد. در حا� ها  سوس�ال�ست این ادعا، مارکس را از د�گر  
 کار را، مارکس �کرد، اوون منطق سود را، و فور�ه ازهممحکوم �

گ
کوش�د �شان دهد گس�خت�

ا�ض اخلا�ت بود که کل نظام انباشت بر استثمار استوار است. ازاین  اع�ت
�
رو سوس�ال�سم او نه �فا

، بل�ه نظ��ه   . ]٣[ت رفای جامع از پ��ایی جامعه به شمار � و نه رؤ�ایی ات���ایی
 
 

 رقیبان مارکس - ۷
زماین  همان  �در  ش  را گس�ت خود  چارچوب  مارکس  رق�ب  که  سوس�ال�ست  اند�شمندان  داد، 

های بد�ل را پ�ش �  استدلال کرد که رقابت، کارگران را   ]٤[ل  بردند. در آلمان، فردیناند لاسامس�ی
ن دستمزدها"کند، آنچه او  به فقر محکوم �  حل او اتکا به دولت برای  نام�د. راە �  ]٥[  "قانون آهننی

ض حقوق کارگران از ط��ق قانون حما�ت از ا�جاد تعاوین  . ]٦[ د  گذاری و اعتبار عمو� بو ها و تضمنی

 
1 Communist Manifesto (1848);  Capital (1867); Stedman Jones (2016). 
2 Marx ([1867] 1976). 
3 Stedman Jones (2016); See also Hobsbawm (2011). 
4 Ferdinand Lassalle. 
5 iron law of wages. 
6 Lassalle ([1863] 1966).  
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بند اش بر دستگاە دولیت �شان از گسسیت ن�م کرد، اما تک�ه لاسال خود را سوس�ال�ست معر�ف �
به او  ال داشت.  لی�ب با از نظم  را  پ�امدهای سخت آن  ام�د داشت  انباشت،  نظام  از  جای عبور 

 .از بالا تعد�ل کند  "پدرانه"ای مداخله 
 

وا�ش بر این باور بودند که روابط مال��ت به مال�ان اجازە �  در فرا�سه و بل��ک، پرودون  دهد و پ�ی
ند. آنان اجارە و بهرە را ظالمانه و استثماری � ها  حل پ�شنهادی آن دا�ستند. راە بدون کار، سود ب�ب

تعاویف  از  بود، فدراسیویف  متقابل  اعتبار  نهادهای  و  بد�لبه   کهها  برای عنوان  متمرکز  غ�ی هایی 
بنگاەبانک و  با وجود گفته مشهورش که بااین.  باشند   شدەطرا�   ]١[ی  دار های �ما�هها  حال، 

است " دزدی  را "مال��ت  بازاری  مبادله  خودِ  او  ماند:  با�ق  دو�ــهلو  خود  موضع  در  پرودون   ،
تفس�ی  گری باز��ک��ندی کند. به هایی از مبادله آزاد از انگلکوش�د آن را به شبکه پذیرفت، اما ��

گرایی فاقد ا�سجام لازم برای بد�� جامع  من، در مقا�سه با مارکس، بینش پرودون در�ارە متقابل 
 .پذیر ماند بود و در برابر اتهام ابهام ات���ایی آس�ب 

 
ن  گرا�ان آنارش�ست استدلال کردند که جامعه بازار  و د�گر جمع   ]٢[   در همان زمان، م�خائ�ل با�وننی

 مزدی به کالا تبد�ل �آزاد، ا�سان
گ

کند. آنان ا�ار داشتند که آزادی حق��ت  ها را در نظا� از برد�
متمرکزی پد�د � تنها در جمع .  ] ٣[ د  آ�د که در آن کارگران خود تول�د و مبادله را ادارە کننهای غ�ی

ن سازش  ناپذیر بود، اما رد هرگونه اقتدار مرکزی موجب شد نتواند توضیح دهد راد�کال�سم با�وننی
 � چگونه  تول�د  دە   گس�ت

گ
هماهن� جدل که  �ابد.  تحقق  چارچوب  تواند  در  مارکس  با  او  های 

ناسیونال اول" ض جنبش و 1876-1864(   "ان�ت ) این ضعف را آشکار ساختند. مارکس در یپ ساخنت
ض بر شور انقلایب و احساسات ضد ی بود، در حا�ار ای ساختنظ��ه  دولیت بدون �شتوانه  که با�وننی

 .نهادی تک�ه داشت 
 

) در چند نکته همبا وجود تفاوت ن گرا بودند.  ها�شان، هر سه ج��ان (لاسال، پرودون و با�وننی
ا� به بازارهای خودتنظ�م   آنان ا�مانِ  ن طبقات اقتصادی  لی�ب را  که بدون    ]٤[گر را رد کردند. همچننی

 � 
گ

ها، رقابت فردی با�د  . از نظر آن محکوم نمودند ،  کردند کار مولد، از اجارە، بهرە �ا �ما�ه زند�
سازمان  �با  جا�گ��ن  جم�   

گ
شباهت بااین.  ]٥[ د  ش�افت� برابر  حال،  در  مارکس  با  آنان  های 

 
1  (Proudhon [1840] 1994 ؛ Vincent 1984).  
2 Mikhail Bakunin. 
3 Bakunin ([1873] 1971); Eckhardt (2016). 

— شناخیت اقتصادی و جامعه—کنندە است، ز�را دو بُعد متمایز صطلاح "طبقه اجتما�" از نظر نظری گمراە ا  ٤
د. برای وض�ح تحل��، به�ت است از "طبقه اقتصادی" هنگام اشارە به روابط تول�د و درآمد، و از  را در هم � ض آم�ی

 سخن گفت. افزون بر این، هیچ"طبقه جامعه
گ

لت، آموزش و سبک زند� فف " هنگام اشارە به الگوهای م� �ک  شناخیت
با مفهوم مارک� از "طبقه" منطبق ن�ست؛ —تر "طبقه اجتما�"و نه حیت اصطلاح مبهم —هابندیاز این دسته

 ساختاری در شیوە تول�د اشارە دارد و اصوً� ب�ش از دو طبقه را در �ک زمان مجاز ن�
گ

 .داندمفهو� که به دوگان�
5  Vincent (1984); Eckhardt [2016); Draper (1978). 
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ن بود. لاسال به دولت اعتماد داشت، نه به خودِ طبقه کارگر؛ پرودون به محدود�ت  ها�شان ناچ�ی
متمرکز مبادله چسب�دە بود و مسئله استثمار را دور �چشم  ن در انداز غ�ی زد؛ و آنارش�سم با�وننی

اع فرو � ف مند از اقتصاد س�ا� در حد تحل�ل ارزش اضا�ض مارکس  �ک نقدی نظامرفت. هیچ ان�ت
دی نهادی و منسجم پد�د آوردند. در برداشت من، رقیبان مارکس   نتوا�ستند ارائه نکردند، و   راه�ب

نظر �   "بند ن�م "هایی  سوس�ال�ست  بد�ل — رس�دندبه  ارائه  از  ناتوان  اما  ال�سم،  لی�ب هایی منتقد 
 .پا�دار 

 
حا� جمع در  ن که  با�وننی مانند  آنارش�ست  ماندند،   گرا�ان  گذار  تأث�ی همچنان  محافل  بر�ف  در 

دە  ای حول محور مارکس�سم شکل  طور فزایندە به  ١٨٧٠تر �س از دهه  جنبش سوس�ال�سیت گس�ت
ا�ط  گرفت. این امر ب�ش از آن  که نا�ث از شکست رقیبان در مباحث نظری باشد، نت�جه تغی�ی �ث

 .س�ا� و سازماین بود
 
 

 مارکس�سم - ۸
گ

�  چ�ی
در اواخر قرن نوزدهم و اوا�ل قرن ب�ستم تنها نا�ش از محتوای تحل�ل   های مارکسغلبه اند�شه 

نظام  ە  نبود. گس�ت او  به  "�ما�ه کتاب "  مند نظری  تار�ــــخ  از  او  ، " مبارزە طبقایت "عنوان  و تصور 
ومند برای کنش جم� فراهم کر  ا�ط سازماین و س�ا�  .  ]١[د  چارچویب ن�ی اما به همان اندازە، �ش

ن  تعینی نق�ش  او  مرگ  از  سوس�ال �س  حزب  داشتند.  آلماکنندە  یب (SPD)ن  دموکرات  گمان  ، که 
ومندت��ن حزب سوس�ال�ست ارو�ا بود، هرگز مارکس�سم را به  حال، طور کامل نپذیرفت. بااین ن�ی

با   SPD، آموزە مارکس به �ک ارتدوک� مدون بدل شد. حزب]٢[  کائو�س�   هایاز ط��ق تفس�ی 
اند�شه به  ش  به گس�ت مارک�،  اصطلاحات  ی  در �ا�  کارگ�ی مارکس  دوم"های  ناسیونال   " ان�ت
ش  شدن و  صنعیت .  ]٣[د  ) �اری رسان١٩١٦– ١٨٨٩(  طبقه کارگر در آلمان، فرا�سه و ب��تان�ا، گس�ت

از پ�ش تق��ت کرد و به مارکس�سم پژوا� عم� بخش�د که از  جذاب�ت تحل�ل طبقایت را ب�ش 
 فکری فراتر �حوزە 

�
انقلاب روس�ه در سال  های �فا اعتبار  بعدها،  نام —١٩١٧رفت.  به  که 

انجام گرفت سنت—مارکس  و  داد  ارتقا  جهائن  ا�دئولوژی  �ک  جا�گاە  به  را  او  های  اند�شه 
ران حاش�ه  به  را  رق�ب  آن .  ]٤[د  سوس�ال�سیت  از  ب�ش  مارکس�سم   

گ
� چ�ی رو،  این  از  از  نا�ش  که 

، پذیرش نهادیخاموش کردن همه مخالفت  ، و شهرت  نه شدەهای نظری باشد، از ا�سجام دروین
� �چشمه  س�ا�  موفق�ت  به  یب — گرفتآن  اقتداری  آن  به  که  م�ان عوام�  در  رق�ب 

 .ها بخش�دند سوس�ال�ست 

 
1 Stedman Jones (2016). 
2 Karl Kautsky. 
3 See also:  Sheehan (1993); Steenson (1978). 
4 See also: Fitzpatrick (2008).  
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 همه احزاب بزرگ سوس�ال ١٩٥٠تا سال  

�
توا�ستند تبار ا�دئولوژ�ک دموکرات ارو�ایی �، تق��با
، حزب کارگر (SPD)ن  دموکرات آلماها حزب سوس�ال . از جمله آن برسانند خود را به مارکس�سم  

دموکرات ، و حزب سوس�ال (SFIO)ه  ، حزب کارگر ب��تان�ا، حزب سوس�ال�ست فرا�س(SAP)د  سوئ 
احزاب مدت  (SPÖ) ات��ش این  اما بودند.  بودند،  انقلایب دست کش�دە  از س�است  بود که  ها 

، و پیوندشان با اتحاد�ه  های  دهندە سنت های کارگری همچنان بازتاب ساختارها، گرا�ش طبقایت
ناسیونال دوم" در مقابل، سایر نقدهای .  ]١[ د  بودند که مارکس�سم در آن چارچوب مسلط بو   "ان�ت

احزاب   م�ان  در  مه�  وارثان  آزاد،  بازار  اقتصاد  و  ال  لی�ب جامعه  از  نوزدهم  قرن  سوس�ال�سیت 
های تعاوین با�ت ماند  پرودوین تنها در جنبش گرایی  هم�اری دموکرات بر جای نگذاشتند.  سوس�ال 

و به سنت حزیب مستق� بدل �شد. آنارش�سم با�ونیین در اسپان�ا تا جنگ داخ� دوام آورد، اما  
ای خود را باز�ایب نکرد. شکست قاطع خورد و هرگز نفوذ تودە   ]٢[ و  دست فرانکبه  ١٩٣٩در سال  

اث آن در احزاب دموکرات مس�� ج��ان �افت که خود   سوس�ال�سم مس�� تداوم �افت، اما م�ی
سوس�ال  درون  در  نه  دادند،  جای  س�ا�  ط�ف  راست  جناح  �ا  مرکز  در  . ]4[  ]٣[  دموکرا�را 

اث سوس�ال بدین  م�ی ب�ستم،  قرن  م�انه  تا  به ترت�ب،   
�
تق��با از سوس�ال�سم  دموکرا�  طور کامل 

که  در حا�—شدت بازنگری و تعد�ل شدە بودسوس�ال�س� که به —مارک� برگرفته شدە بود 
 .س�ا� ناپد�د شدە بودند – های سوس�ال�سیت رق�ب عمً� از صحنه حزیب سنت 

 
 

 نقد مارکس و مارکس�سم  - ۹
پد�دە  مارکس از  چرخش  با  اند�شمندان سوس�ال�ست  د�گر  از  را  سط�  خود  مانند —]٥[های 
نابرابری�شانه  و  ب�کاری  فقر،  آشکار  او  — های  آنچه  سوی  جامعه تناقض "به  دروین    " های 

با بهرە� او  از د�ال�ت�ک هگ�، کوش�د در خودِ ساختار تول�د، تز و  دا�ست، متمایز کرد.  ی  گ�ی
وهایی که به آنیت  قرن   هٔ رانند. در اقتصاد ارو�ای م�انپ�ش � زعم او تار�ــــخ را بهتز را شناسایی کند؛ ن�ی

صورت برخورد م�ان مال�ان ابزار تول�د و  و�ژە در انگلستان، مارکس این تناقض را بهنوزدهم، به 

 
1 Bernstein ([1899] 1993); Sassoon (1996). 
2 Franco. 
3 See also: Eley (2002). 

سوس�ال�سم مس�� در درون جنبش کارگری با�ق ماند و به    در آن  �ک استثنا در این الگو، کشور سوئد بود، که 4
، (Broderskapsrörelsen - Brotherhood Movement)ی  دموکرا� مس�� منشعب �شد. جنبش برادر 

های های مس�� سوئد" تأس�س شد، سوس�ال�ستدموکراتعنوان "فدراسیون سوس�البه   ١٩٢٩که در سال  
سوس�ال حزب  درون  در  را  سال  سازمان (SAP) دموکراتمذهیب  در  جنبش  این  کرد.  به    ٢٠١١د� 

Socialdemokrater för tro och solidaritet   تغی�ی نام داد  دموکرات("سوس�ال ("
گ

ها برای ا�مان و همبست�
ن تا دامنه گفت  ش دهدوگوی بنی  .اد�این خود را گس�ت

دە ا  ٥ دتر او م�ان "نمود" و "ذات" �چشمه � صطلاح "سطح" در کار�رد مارکس از تمایز گس�ت تقاب� مفهو�  —گ�ی
. این موض�ع به با ر�شه   .برر� شدە است : از ذات تا تار�ــــخ١پیوست اختصار در ها و پ�امدهای عمیق فلس�ض
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وی کار خود را �کارگراین � ف د�د که ن�ی کنندە فروختند. به نظر من در اینجا نو� �درگ�� تعینی
های مولد، و د�گری  وجود دارد. مارکس دو پرسش متمایز را در هم آم�خت: �� مال��ت دارایی 

 به 
�
ل بر نحوە استفادە از منابع ن�ست، مدی��ت مازاد �س از تحقق تول�د. مال��ت لزوما معنای کن�ت

 �� با  مارکس  ندارد.  تعلق  دارایی  به صاحبان   
�
لزوما ن  ن�ی مدی��ت  قالب  و  در  بُعد  دو  این  ن  انگاشنت

 �ما�ه در برابر کار، سامان 
گ

های اقتصادی و نهادی پ�چ�دە را در قالب �ک ط�ح دوگانه  دوگان�
محتوایی معیوب بود، ز�را ای بود که از نظر شک� ز�با، اما از نظر  سازی کرد. نت�جه، نظ��ه سادە 

با تناقض� حلچانه پوشان و قابلروابط هم � مال��ت و مدی��ت را 
� مال��ت خصو�  زیض

ناشدین
 .تناق�ض که گ��ا �نوشت محتوم آن انفجار بود —اشتباە گرفت 

 
را از قلمرو اند�شه به    ]١[ ل  در آن بود که د�ال�ت�ک هگ من بر این باورم که خطای مرکزی مارکس

را که   متفاویت  معنای  دو  او  فرآیند،  این  در  داد.  ش  اقتصاد گس�ت هگل   "ا�دە"حوزە کارکرد  نزد 
در هم آم�خت و این ابهام را به —عنوان حرکت اند�شهعنوان ساختار واقع�ت و به به —داشت 

 و هم به نظم اقتصادی   "مادی/ مادە"
گ

ا�ط واق� زند� منتقل کرد؛ اصطلا� که برای او هم به �ش
هگل،   برای  داشت.  را  مقوله   "تناقض"اشارە  مفاه�م  نظام  در  حرکت  که  بود  منط�ت  ای 

های تازەبر�  ن هگل را وارونه  " مارکس ادعا کرد که  .  ]٢[د  آور ای در فلسفه پد�د � انگ�خت و سن�ت
 مادی انتقال داد. در "کردە است

گ
د را به زند�

�
، برابری "�ما�ه"  ، اما در عمل همان منطق مول

 به
�
عنوان تناق�ض در نظر  مثابه توص�ف، بل�ه به ظاهری مبادله و نابرابری پنهان در تول�د نه �فا

ارزش اضا�ض  گرفته �   
�
الزاما به پ�ش ��را  شوند که  را  تار�ــــخ  و  ر�زی درهماین    .]٣[د  رانآف��ند 

کند، بل�ه بر اساس ترتیبات : اقتصاد بر پا�ه تناقض منط�ت عمل ن� هاستبندی مفهوم دسته 
کند. از این منظر، هر دو اند�شمند، د�ال�ت�ک  نهادی، روابط قدرت و ساختارهای دا��ش کار �

د را بر نظام
�
و تکامل —هگل بر ا�دە تار�ــــخ و مارکس بر ا�دە اقتصاد—های نظری اعمال کردندمول

به صورت  تناقض  تل�ت  با  اشتباە گرفتند. مارکس  مادی  با حرکت واقع�ت  را  عنوان های مفهو� 
د هسیت 

�
وی مول ، به تحل�ل خود ظاهری از اجتناب ن�ی ناپذیری بخش�د، اما به بهای دقت  شناخیت

ای اطلاق  نادرسیت به حوزە نظری. حاصل، ساختاری بلا�ن است بر پا�ه د�ال�ت�ک هگل، اما به
 . ]٤[ د شزیف فلس�ف �ر آن تحل�ل تجریب با�د جا�گ��ن گمانه شدە که د

 
ش د�ال�ت�ک هگل به اقتصاد، نه  تنها از نظر فلس�ف نابجا بل�ه از نظر من بر این باورم که گس�ت

ض ناموجه است. منطق تناقض در اند�شه هگل حرکیت در قلمرو مفاه�م بود، نه قانویض  عل� ن�ی
 .برای دگرگوین مادی، و انتقال آن به جامعه هیچ �شتوانه تجریب ندارد

 
1 Hegel. 
2 Jorjani (2025a). 
3 Marx ([1867] 1976). 
4 Stedman Jones (2016); Elster (1985); Kolakowski (1978); Popper ([1945] 2013); Jorjani 
(2025b). 
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 جهش 

�
 از هگل وارد چارچوب  بار �بهرا  های ک��ف  ادعای اینکه انباشت کّ� الزاما

�
آورد، مستق�ما

انگل با تعم�م آن به علوم طب�� تق��ت کرد. هگل خود دو   ]١[ س  مارکس شد.  ا�دە را  این  بعدا� 
م�ان یخ، آب و بخار، و درخشش فلزات داغ. انگلس    ینمونه از طب�عت ارائه دادە بود: تغی�ی فاز 

نمونه د�گر   ]٣[ "  د�ال�ت�ک طب�عت"  و   ]٢["  دور�نگآنیت کتاب "  در   به   چهار  را  از علوم طب�� 
(آلو   ل�ست   دگرر�خیت  مغناط��،  قطبش   

گ
وارون� ە افزود:  زنج�ی  ،( و ترویپ  ، ه�دروک��ین های 

  . س در قرن نوزدهم �شتیباین ن� این نمونه جدول تناویب شدند؛ ها بر پا�هٔ شواهد عل�� در دس�ت
� هگل و انگلس به سازوکارهای پد�دە 

توا�ست  کردند، � ها بحث � هایی که در�ارۀ آن دقتِ ب�ش�ت
آن امروزە  آشکار کند.  را  نکته  بهاین  آستانه ها  «آثار  شناخته �عنوان  ا�ط ای»  از �ش شوند که 

وین شکل �  ند، نه از  ب�ی  . ]٤[  دروین های تناقض گ�ی
 

 را به �ک الگوی  
�

د، تن�ع سازوکارهای ع� ن �� مارکس با ا�ار بر اینکه تغی�ی با�د از درون برخ�ی ف   متاف�ی
تقل�ل داد. در نت�جه، تعامل پ�چ�دە نهادها، دا�ش و قدرت که در واقع ح�ات اقتصادی را شکل 

ن به گسست انقلایب � حالیت کاذب    ،دهند، در �س� این ط�ح پنهان ماند. ط�ح د�ال�ت�� او همچننی
� ورت  �ض نظاماز  نظامبخش�د.  مانند  اجتما�،  ط��ق های  از   ، ش�م�ایی �ا  ز�سیت  های 

 خودکار� تناقض �   فرگشتهای متقابل  سازگاری
گ

. از این رو، �ابند، نه از ط��ق گشود� های دروین
وی بلا�ن بخش�د، اما ادعای آن را    "�ما�هکتاب "بن�ان نظری مارکس در د�ال�ت�ک هگ� به   ن�ی

 . ]٥[د در مقام تحل�� عل� تضع�ف کر 
 

او از نقش نوآوری فناورانه و   کردن  برآورد ) کم ٢) نظ��ه ارزش مارکس، ( ١ارائه پاسخ تفص�� به ( 
، ( ٣عل�، (  ، و ( ٤) برداشتش از ساختار طبقایت ،  ٥) تصورش از تحول تار��� ) د�دگاهش از رهایی

آشکار شدن خطای روش با  ندارد، چرا�ه  وریت  دستگاە د�گر �ض او، کل  نظام  مرکز  در  شناخیت 
لزل � او  تحل��   � اختصار �شان دادە شود که چگونه تحولات حال، شا�سته است به شود. بااین م�ت

 .اندتجریب و نظری بعدی هر �ک از این عنا� را به چالش کش�دە 
 
ب  و بعدها منتقدان،  ]٧[ن  تا ساموئلسو   ]٦[ک  باور -: اقتصادداناین از بومدر�ارە نظ��ه ارزش کار )  ۱(

ی ارزش در اقتصادهای مدرن را ن� اند که شکل ، �شان دادە های متفاوتاز سنت توان به زمان  گ�ی

 
1 Engels. 
2 Anti-Dühring 
3 Dialectics of Nature. 
4 Jorjani (2025b). 
5 Kolakowski (1978); Popper ([1945] 2013) 
6 Böhm-Bawerk. 
7 Samuelson. 
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های دروین نظ��ه ارزش ) بر ناسازگاری1949 [1896]باورک ( - �افته فروکاست. نقد بومکار تجسم 
حا� در  داشت،  تأ��د  ( مارکس  ساموئلسون  اض1971که  اع�ت ض  همنی تعادل  )  ز�ان  در  را  ها 

ن این مس�ی را ادامه    محور� های نهادی و اطلاعات بندی کرد. نظ��ه نئوکلاس�ک بازصورت ق�مت ن�ی
آیند، نه ها از ط��ق فرآیندهای سازمایف و اطلاعایت پ�چ�دە پد�د � دادند و �شان دادند که ق�مت 

 از ط��ق نهادە 
�
ن به نت�جه   ]١[   مانند پ�کیت   ،های کار مستق�م. حیت مف�ایف همدل�فا ای مشابه  ن�ی

از آن اند: آنان استدلال �رس�دە  نابرابری امروز ب�ش  از استثمار کار در تول�د نا�ث کنند که  که 
دها �چشمه �شود، از انباشت و انتقال ثروت از ط��ق مال��ت �ما�ه و بازدە دارایی   .گ�ی

 
ن در�ارە نقش نوآوری فناورانه و عل�)  ۲( وی کار  عنوان تق��ت آلات را به : مارکس ماشنی کنندە ن�ی

شناخت، اما در نها�ت آن را تابع نظ��ه ارزش و مبارزە طبقایت خود کرد. او فناوری را بازتایب از  �
� �سیب  اضا�ض  ارزش  استخراج  به  �ما�ه  برای م�ل  تجم�  و  خودمختار  عام�  نه  دا�ست، 

تا نلسون و    ]٢[  شناسان بعدی، از شومپی�ت وری و دگرگوین ساختاری. اقتصاددانان و جامعهبهرە 
ی نهادی، اند که نظام ، �شان دادە ]٤[ز  و پر   ]٣[   و�ن�ت  های نوآوری از ط��ق بازترک�ب خلاق، �ادگ�ی

اع و و انتشار فناوری، مازاد و رشد تول�د �   از ط��ق استثمار کار. پ��ایی دا�ش، اخ�ت
�
کنند، نه �فا

برهم �شبکه  را  مارکس  فناورانه، چارچوب  و ظرف�ت �ما�ه های  و  زند  سازگاری  برای  را  داری 
 .کندنوسازی دروین آشکار �

 
ن و�ژە آثار ا� شناخیت از اواخر قرن ب�ستم، به های جامعه: پژوهش در�ارە ساختار طبقایت )  ۳( ولنی

اند. این مطالعات آشکار  تر از جامعه �شان دادە اندازی �س�ار متن�ع ، چشم ]٦[پ  و گلدترو    ]٥[ت  را�
لت، آموزش و موقع�ت سازماین به کردە  ن دهند. اندازە مال��ت، قدرت اجتما� را شکل � اند که م�ن

آن   ، ن دادە همچننی �شان  سلسله ها  از  چندبعدی  اشکال  دارای  معا�  جوامع  که  مراتب اند 
 سادە �ما�ه و کار فراتر � اجتما� 

گ
 .روداند که از دوگان�

 
تار��� )  ۴( تحول  نظام  هٔ نظ��دو  :  در�ارە  تحل�ل  و  درون  ،های جهاین نوسازی  گرای د�ال�ت�ک 

چالش کش�دە  به  را  روستمارکس  به ]٧[و  اند.  را  دنباله توسعه  انتخاب صورت  از  نهادی� ای    های 
حا�شکل در  توص�ف کرد،  فرهنگ  و  س�است  از  والرشتایگرفته  را    ]٨[ ن  که  اقتصادی  تار�ــــخ 

 
1 Piketty (2013, 2019). 
2 Schumpeter ([1911] 1934). 
3 Nelson & Winter (1982). 
4 Perez (2002).  
5 Olin Wright (1985, 1997). 
6 Goldthorpe(1980). 
7 Rostow (1960). 
8 Wallerstein (1974). 
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  عنوان شبکه به 
گ

ای نابرابر از پیوندهای جهایف بازتفس�ی نمود. هر دو رو�کرد، بر تصادف و وا�ست�
ورت تار��ض   .متقابل تأ��د دارند نه بر �ض

 
ز  ، گ�دن ]١[س  های نو، از جمله هابرمادموکرات پردازان انتقادی و سوس�ال : نظ��هدر�ارە رهایی )  ۵(
)  1996اند. هابرماس ( ای و توز�� بازتع��ف کردە های رو�ه، آزادی ا�ساین را در قالب و پ�کیت  ]٢[

وع�ت قانون دموکرات�ک بن�ان �  ) آن را 1998گذارد. گ�دنز ( رهایی را در عقلان�ت ارتبا� و م�ش
) بر  2019 ,2013های پ�کیت ( داند. �انجام، تحل�ل توانمندسازی از ط��ق نهادهای بازتابندە � 

این د�دگاە  از  تأ��د دارند. در هر �ک  � منصفانه به �ما�ه  ها، رهایی  برابری مشارکیت و دس�ت
له فرآیندی مستمر از اصلاح نهادی فهم�دە � به  فف  .شود، نه گسسیت انقلایب م�
 

ها ف نوآوری فناورانه به رسم�ت و به —این بازتفس�ی خودمختار تغی�ی اجتما�    عنوان محرکِ شناخنت
اقتصادی �نه —و  اصلاح  را  مارکس  خطاهای  � تنها  �شان  بل�ه  تحل�ل  کنند،  چگونه  دهند 

بر دار�ست  اقتصادی و اجتما� � تک�ه  بدون  ��تواند  ف �ابد. در واقع،    متاف�ی تکامل  د�ال�ت�ک 
به مطالعات ر�ا�ض روی  و  رسد خود مارکس در اواخر عمرش این نکته را در�افته بود،  نظر �به 

 .]٤[ ]3[ زین د�ال�ت��آورد تا نقد خود را بر پا�ه تحل�� صوری و تجریب استوار سازد، نه بر گمانه 
 

های بعدی من بر این باورم که هر �ک از این مؤلفه  شان، همچنان به انتقال ها، با وجود بازتفس�ی
ن�  هگل مارکس  نخستنی د�ال�ت�ک  باز�  از  جامعه  تحل�ل  تناقض به  بر  ارزش کار  نظ��ه  گردند. 

 اجتما� را   هٔ مفروض م�ان مبادل
گ

 زند�
گ

، پ�چ�د� برابر و تول�د نابرابر استوار است. ط�ح طبقایت
 تقل�ل � 

گ
ف از انتظار    تناقضدهد، ز�را د�ال�ت�ک مستلزم  به �ک دوگان� است. تصور فرو�ا�ش ن�ی

 به گسسیت ک��ف بینجامد 
�
که  . هنگا�شود نا�ش �،  د�ال�ت�� مبیف بر اینکه انباشت کّ� با�د نهایتا

استدلال  این  د�ال�ت�� کنار گذاشته شود،  از بن�ان  را  ورت خود  ادعای �ض و دست �   ها  دهند 
آن � با  بهتوان  برخورد کردعنوان فرض�ه ها  موقعییت  و  تار���  مقابل هایی  فرض�ه —هایی  در  که 

ن  ند قرار �   های بد�لبازنگری تجریب و تبینی جای ردّ جدا�انه هر �ک از عنا�، . از این منظر، به گ�ی
کا�ض است �شان دادە شود که اتکای مارکس به روش د�ال�ت��، ا�سجام کل نظام او را تضع�ف  

  .]5[د کن�

 
1 Habermas. 
2 Giddens. 

وان مارکس این مس�ی را دنبال نکردند. آنان ز�ان تهی��ب  زدە � آنچه مرا شگفت  3 �ت پ�ی کند این است که ا���
که او،  اش برای روش عل� را کنار گذاشتند؛ آنان سخن گفتند، در حا�آغاز�ن او را حفظ کردند، اما آرزوی پا�ایف 

 .هرچند ناقص، در یپ محاسبه بود
4 Marx ([1881] 1968) 

هگل  5 د�ال�ت�ک  از  مفصل  نقدی  خاستگاە –مارکس–برای  شامل  محدود�ت انگلس،   ، فلس�ف های های 
، و بد�لروش  ): د�ال�ت�ک  ١در باب د�ال�ت�ک ( (Jorjani, 2025a) های ممکن آن، بنگ��د به جرجاین شناخیت
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 اومان�سم مارکس  - ۱۰
دهند که نگراین عمیق او نه استثمار در معنای محدود روشین �شان � به  های اول�ه مارکسنوشته 

از   را  ، کارگر  صنعیت او، کار  تحل�ل  در  بود.  خ��ش  فعال�ت  از   کارگران 
گ

ب�گان� بل�ه  اقتصادی، 
کرد. خود جدا �   ]١[  محصول کار، از فرآیند تول�د، از سایر کارگران، و در نها�ت از ذات ا�سایف 

لحاظ منط�ق از  به —]٢[ لغو مال��ت خصو� ابزار تول�د  —ح� که او پ�شنهاد دادحال، راەبااین 
� مال��ت، بل�ه از حذف کارگر  این �شخ�ص نت�جه ن� 

 در اصل نه از واقع�ت حقو�ت
گ

شد. ب�گان�
ی و از دا�ش �سبت به خودِ فرآیند تول�د نا�ش �از فرایند تصم�م  های زمان شود. در کارخانه گ�ی

 �کسان بودند، و این شا�د توضیح دهد که چرا او این دو نقش را 
�
مارکس، صاحبان و مدیران غالبا

و سنت اومان�سیت مارک�، به و اولمن، من بر آنم که   و�ژە در آثار فرومبا �کد�گر درآم�خت. پ�ی
 را به 

گ
کند: کارگران ممکن  ای تازە بازتع��ف � گونهتمایز م�ان مال��ت و مدی��ت، مسئله ب�گان�

برنامه  دا�ش،  فرآیندهای  در  ا�ر  اما  بمانند،  با�ت  مال�  غ�ی همچنان  ظاهر  در  و  است  ر�زی 
ی ادغام شوند، �گتصم�م   فائق آیند. به ب�ان د�گر، چالش اص� نه بازتوز�ــــع �ی

گ
توانند بر ب�گان�

سازی مدی��ت است. تمرکز وسوا� مارکس بر مقوله مال��ت اسناد مال��ت، بل�ه دموکرات�ک
 . ]٣[د موجب شد که از این مس�ی بد�ل غافل بمان 

 
� بد�ل بار د�گر اهم�ت تازە در تول�دهای معا�� مبتیف بر دا�ش و پلتفرم  ای  های د�جیتال، این مس�ی

ل بر تصم�م � ی، دادە�ابد؛ ز�را کن�ت از مال��ت رس� بر دارایی گ�ی ها، تج��ه  ها و طرا�، ب�ش 
ل "دهد. این تمایز م�ان  ز�سته کارگران را شکل � ن   که در تحل�ل مارکس— "مال��ت"و    "کن�ت ن�ی

ی  شود؛ جایی که دا�ش و تصم�م در اقتصاد د�جیتال ح�ایت �—صورت ضمیض وجود داشتبه  گ�ی
 .�ابند های مادی برتری �بر دارایی 

 

 
در باب د�ال�ت�ک   (2025c) ؛ و جرجاین ): بازنگری در د�ال�ت�ک٢در باب د�ال�ت�ک ( (2025b) ؛ جرجاین چ�ست

 .هایی برای د�ال�ت�ک): بد�ل٣(
 . ۱پیوست گرایی در مارکس، نگاە کن�د به در مورد ذات  ١
ن برای اشارە به کارخانه )Produktionsmittel ("طور پیوسته از عبارت "وسا�ل تول�دمارکس به   ٢ ها،  ها، ماشنی

ن  کرد. اصطلاح بعدی “وسا�ل تول�د انبوە”  استفادە �—های مولد�عیف کل ط�ف دارایی — ابزارها، مواد خام و زمنی
و تول�د  ) Taylor, 1911; Braverman, 1974ی (تأث�ی مدی��ت عل� ت�لور متعلق به قرن ب�ستم است که تحت

شکل گرفت،  )  Ford, 1922; Gramsci [1929–1935] 1971; Piore & Sabel, 1984ی (خط مونتاژ فورد
ل فرد صنعتگر با�ت   و واژ�ان خود مارکس ن�ست. نکته مهم د�گر آن است که مارکس م�ان ابزارهایی که در کن�ت

ن � شد. در تحل�ل  سازند، تمایز قائل �د� و تابع � زمان سازمانطور همهایی که چندین کارگر را به مانند و ماشنی
 به 

گ
ن و�ژە در جایی شدت �او، ب�گان� کنند که از دا�ش �ا  ای هماهنگ � گونهپارە را به ها وظا�ف پارە�ابد که ماشنی

فراتر �قدرت تصم�م  ی کارگر  ازاینگ�ی بل�ه  رود.  ن�ست،  آن  به معنای حقو�ت  مال��ت   
�
رو، مسئله اص� �فا

ل بر خودِ فرآیند تول�د است  .جدایی ساختاری کارگران از کن�ت
3 Fromm (1961); Ollman (1971). 



18 
 

شود. صنعتگر، م�ان صنعتگر مستقل و کارگر کارخانه تمایز دق��ت قائل � "  �ما�ه  "  مارکس در 
شد، همچنان بر ابزارها و دا�ش فرآیند تول�د �سلط داشت. حیت ا�ر از نظر اقتصادی استثمار �

اما در معنای مارک��  تابع کارفرما باشد،  �ا  د  اند� بگ�ی بود مزد  ف فردی ممکن  کلمه، دچار   چننی
 نبود، ز�را عملِ کار برای او هنوز معنا و ا�سجام داشت. در مقابل،  

گ
    " کارگر"ب�گان�

�
کارخانه دق�قا

ف تع��ف �  به ماشنی
گ

شدند و شد. در تول�د انبوە، وظا�ف به قطعات کوچک تقس�م �با وا�ست�
ل کارگر  �ا کن�ت فهم  از  ون  ب�ی �آن   ،سازوکارهایی  هماهنگ  را  را ها   

گ
ب�گان� مارکس،  برای  کردند. 

د، اما ن�  توان به مزد اندک �ا محروم�ت مادی فروکاست. کارگر ممکن است دستمزد بالایی بگ�ی
ی مؤثر در فرآیند تول�د جدا شدە باشد، همچنان ب�گانه است. جهل ا�ر از دا�ش و تصم�م گ�ی

ف  ان دستمزد، عامل تعینی ف دهد که بینش  کنندە است. این تمایز �شان ��سبت به فرآیند، و نه م�ی
که در مفهوم استثمار باشد، در این درک نهفته است که شأن ا�سایف ماندگار مارکس ب�ش از آن

  . ]١[ ت د� به کار خ��ش اسوا�سته به مشارکت فعال در شکل
 

 حال، مسائل تول�د و مال��ت را ن� بااین 
گ

توان از ح�ات س�ا� جدا کرد. ا�ر مارکس ر�شه ب�گان�
� جای  سازمان کار  در  سوس�ال را  چالش  وی  داد،  ن�ی همان  است که  آن  نوساز  دموکرا� 

اندساز را به بن�اندموکرات�ک  ن بگس�ت  .های ح�ات س�ا� ن�ی
 
 

ش سوس�ال - ۱۱ �  دموکرا�خ�ی
سوس�ال  اینکه  فهم  شدەبرای  چه  امروز  به  چه � دو�ارە  و    است  دموکرا�  با�د  �شود،  تواند 

ن لحظه متمایز تع��ف کرد.    ای اخلا�ق و س�ا�� عنوان پروژەبار خود را بهای بازگرد�م که نخستنی
ش آن، نه عقب  ن ی سنیت اخلا�ت و س�ا�� طلبانه از سوس�ال�سم، بل�ه شکل �شیین اصلاحخ�ی   گ�ی

سوس�ال�سم باز�س گرفت و در قرن ب�ستم    اسا�عنوان معنای  مستقل بود که دموکرا� را به 
 .پا�دارت��ن تج� آن را پد�د آورد

 
دموکرا� از دل مناقشات درون سوس�ال�سم ارو�ایی در اواخر قرن نوزدهم ��رآورد. در سوس�ال 

آلمادرون حزب سوس�ال  ارتدوک�  کائو�س�کارل  ،  (SPD)ن  دموکرات  به  را  مارک�  ای نظ��ه 
وی اص� تغی�ی  مند بدل کرد که بر مات��ال�سم تار��ن و مبارزە طبقایت کارگران به نظام عنوان ن�ی

اثر خود  ،]٢[ن  تأ��د داشت. ادوارد بر�شتای انگلس، در  به کائو�س� و  سوس�ال�سم  "   در وا�نش 
تواند از ط��ق اصلاحات داری �این ارتدوک� گسست و استدلال کرد که �ما�ه   از    ]٣[ "  تکام�

 
1 IBID.  
2 Eduard Bernstein. 
3 Bernstein: Evolutionary Socialism (1899). 
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تر شود. تأ��د او بر سوس�ال�سم اخلا�ت و تکامل نهادی، بن�ان فکری تدر�ــــج ا�ساین دموکرات�ک به 
انقلایب را یپ   .دموکرات�ک بدل شد ر�زی کرد که بعدها به سنت سوس�ال سوس�ال�سم غ�ی

 
 �ک تعد�ل تا�ت�� نبود، بل�ه بازتع���ف اخلا�ت از سوس�ال�سم بود به 

�
باور به  —نظر من، این �فا

پردازان بعدی توانند در درون خودِ دموکرا� با �کد�گر آشیت �ابند. نظ��هاینکه برابری و آزادی �
، حق رأی  ها را به برنامه این ا�دە   ]٢[گ  و ه�لفردین  ]١[ر  چون باو�  هایی جامع برای اصلاحات پارلماین

ش دادند. در سال  ،گذاری رفا�همگاین و قانون ن گس�ت ، جان مینارد کی�ن   های م�ان دو جنگ جهاین
تواند کارایی �  ،فعال  را فراهم آورد و �شان داد که س�است ما� و پو��   ەمنطق اقتصادی� مفقود   ]٣[

دهد   آشیت  اشتغال کامل  با  را  او،]٤[ بازار  اثر  عمو�"   .  سنگ ]٥[   "نظ��ه  به  س�است  ،  بنای 
دموکرا� ه��ت  دموکرات�کِ �س از جنگ بدل شد. از خلال این تحول فکری، سوس�ال سوس�ال 

 .کشف کرد —نه دگرگوین انقلایب —عنوان اقتصاد س�ا�� اصلاح دموکرات�کمتمایز خود را به 
 

ساز س�اسیت شد که هدف آن نه لغو اقتصاد این بازتع��ف اخلا�ت و نهادی� سوس�ال�سم، زمینه 
دموکرات�ک�ما�ه  بل�ه  تحول سوس�ال داری،  در  بعدها  موضو� که  بود؛  آن  دموکرا�  سازی 

ن   .کنندە �افتنق�ش تعینی
 

، احزایب  شاهد تثب�ت عم� سوس�ال   1945دورە �س از سال   دموکرا� بود. در �ا� ارو�ای غریب
دموکرات ، حزب کارگر ب��تان�ا، و حزب سوس�ال (SAP)د  دموکرات سوئهمچون حزب سوس�ال 

ای بنا کردند که اقتصاد بازار را با نظام حما�ت اجتما� همگاین های رفا�، دولت(SPD)ن  آلما
 .در هم آم�ختند

 

 
1 Bauer ([1907] 2000). 
2 Hilferding ([1910] 1981). 
3 John Maynard Keynes. 

ن آن بود که بازارها در کوتاە  ٤ ر�زد، دولت  که تقاضا فرو �گر ن�ستند؛ هنگا�مدت خوداصلاح بینش مرکزی کی�ن
گذاری را تا بازگشت اعتماد تثب�ت نما�د. از این منظر، دولت  تواند و با�د مداخله کند تا اشتغال و �ما�هم� � 

د شب�ه به همان عامل نظمنق�ش استعاری بر عهدە � زماین به ژو�ی�ت   (Adam Smith) بخ�ش که آدام اسم�تگ�ی
شود. (برای  گر تل�ت �"بازگردانندە نظم" در کیهاین سکولار که در غ�ی این صورت خودتنظ�م —�سبت دادە بود

، بنگ��د به   ). بازسازی سوس�ال�سم از نو، ١٥بخش بحث ب�ش�ت
5 Keynes: The General Theory (1936).  
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ن ها�سو : سوئد • ی پر آلبنی مفهوم با  ،  ]٣[ه  و اولاف پالم  ]٢[ر  و سپس تا�ه ارلاند   ]١[ن  تحت ره�ب
اندازی از برابری، امن�ت و تعلق مدیف ترس�م کرد که رفاە را به نهادی چشم  ]٤[  "خانه مردم"

 . ]٥[ت اخلا�ق از شهروندی بدل ساخ
ات�: ب��تان�ا  • سلام  1951)–(1945  ]٦[   دولت کارگری کلمنت  م�  بن�ان   ]٧[ ت  خدمات  را 

ش داد و صنایع کل�دی را مطابق با گزارش و�ل�ام بور� ــــ در�ارە     ]٨[ج  گذاشت، آموزش را گس�ت
 .سازی کرد ) م�1942ب�مه اجتما� ( 

گ حز   ]٩[ت  اصلاحات و�� بران : آلمان •  از مارکس�سم   SPD  (1959)ب  و برنامه گودس�ب
�
�احتا

جنب�ش برای آزادی،  " عنوان  دموکرا� را بهفاصله گرفت و اقتصاد بازار را پذیرفت، و سوس�ال 
 

گ
 .تع��ف کرد  "عدالت و همبست�

 
 فن

�
سالارانه؛ بل�ه تلا�ش آ�اهانه برای پیوند دادن کارایی  این دستاوردها نه تصاد�ف بودند و نه �فا

اقتصادی با عدالت اجتما� در چارچوب نهادهای دموکرات�ک بودند. با نگا� به گذشته، این  
� را  منسجم ترک�ب  از   �� اقتصاد  ت��ن کوشش توان  به  دادن  سامان  برای  ب�ستم  قرن  های 

 . دا�ستداری بر پا�ه غاییت اخلا�ت �ما�ه 
 

ف به همان اندازە اهم�ت داشتند. سوس�ال نوآوری  دموکرا�  های نظری همراە با این موفق�ت ن�ی
نه به برابری را  بل�ه بهمفهوم  نتایج،  لت“صورت  معنای �کنواخیت در  فف  ” برابری در فرصت و م�

ها را در  این ج��ان مال��ت خصو� و مبادله بازار را پذیرفت، اما کوش�د آن .  ]١٠[ د  بازاند��ش کر 
ا�م از چانهشبکه  زیف جم�، مال�ات تصاعدی و خدمات عمو� جای دهد. دولت رفاە، ای م�ت
مارشاچنان  توسط  بعدها  تیتمو   (1950)]١١[ل  که  ر�چارد  شد،   (1968)  ]١٢[ س  و  تحل�ل 

�عین حق آموزش، سلامت و امن�ت که آزادی را از شک�  —را نهادینه کرد   "شهروندی اجتما�"
ال�سم درون"کردند. این  ای واق� و مادی بدل � صوری به آزادی  های  در دهه  ]١٤[  ]١٣[ "  نهادیلی�ب

 
1 Per Albin Hansson. 
2 Tage Erlander. 
3 Olof Palme. 
4 Folkhemmet. 
5 Esping-Andersen (1990). 
6 Clement Attlee. 
7 National Health Service. 
8 William Beveridge. 
9 Willy Brandt. 
10 Crosland (1956). 
11 T. H. Marshall. 
12 Richard Titmuss. 
13 Embedded liberalism. 
14 Ruggie (1982). 
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بار آورد و آنچه را �س�اری سابقه، اشتغال بالا و کاهش نابرابری را به�س از جنگ جهاین دوم رشد یب 
فر�ض  اند، پد�د آورد. اما �شت این رفاە، پ�ش نام�دە   "داریدوران طلایی �ما�ه "از پژوهشگران  

 اجتما� را �
گ

ش مداوم اقتصادی حفظ  نانوشته نهفته بود: اینکه هماهن� توان از ط��ق گس�ت
 .های ساختاری جهاین به چالش کش�دە شد با شوک 1970باوری که در دهه —کرد

 
ها نبود، بل�ه  ای از س�است دموکرا� د�گر تنها مجموعه ، سوس�ال 1970و    1960های  تا دهه

ورت به پروژە  وع�ت کنش جم�، و �ض  بدل شد. این ج��ان کرامت کار، م�ش
گ

ای اخلا�ت و فرهن�
تأی�د � را  ا�سافئ  رفاە  قبال  در  نهادهای آنمسئول�ت دولت  رفا�، مسکن برنامه —کرد.  های 

یهای اجتما�، و مشارکت کارگران در تصم�م عمو�، ب�مه  تجسم این باور —هاهای کارخانه گ�ی
ش �ابد.  تواند فراتر از صندوق رأی به عرصه بودند که دموکرا� � های اقتصادی و اجتما� گس�ت

ق�د رها از  "داری�  نزد�ک به سه دهه، این الگو بد�� باثبات و ا�ساین در برابر هر دو شکلِ �ما�ه 
حال، موفق�ت آن انتظارایت و سوس�ال�سم اقتدارگرا ارائه داد. بااین "نظارت و مسئول�ت اجتما�

جهاین  اقتصاد  تحول  ا�ط  �ش در  که  آورد  صنعیت — پد�د  نظم  از  مصالحه  فراتر  که  ای 
 .سخیت قابل تحقق بودند د�گر به — دموکرات�ک بر آن استوار بودسوس�ال 

 
 

 دموکرا�افول سوس�ال  - ۱۲
 جهایف شوک

گ
ویف و آشفت� دە    1970دموکرا� �س از دهه  افول سوس�ال :  های ب�ی ادب�ایت گس�ت

ک متمرکزند وین شوک  :پد�د آورد، اما اغلب توض�حات بر محور �ک مضمون مش�ت   و  ]1[  های ب�ی
. بر پا�ه این روا�ت، تعادل �س از جنگ م�ان رشد، اشتغال و بازتوز�ــــع،    جهاین دوماختلالات جهاین

، و آزادسازی ما� فرو�اش�د.  تحت تأث�ی ترکییب از رکود تور�، بحران  �    "دوران طلایی "های نفیت
— وری فزایندە، و انرژی ارزان استوار بودهای پا�دار مبادله، بهرەبر پا�ه ن�خ  ]٢[  سال درخشان

ا�� که در تلاطم دهه   و چهار برابر شدن    ]٣[ز  از م�ان رفت. با فرو�ا�ش نظام برتون وود  1970�ش
رو شدند: کندی رشد، افزا�ش تورم و فشار  ای تازە از مسائل رو�هها با مجموعه بهای نفت، دولت 

 
ن   1 وین در تحل�ل مارک� اهمییت بن�ادین دارد. تحل�ل مارک�� اص�ل، تغی�ی نظامتمایز م�ان تبینی مند  های دروین و ب�ی

وها و —کندوجو �های دروین �ما�ه جسترا در تناقض م�ان ارزش م�ف و ارزش مبادله، کار و �ما�ه، ن�ی
وین  ها  ای است که این تناقض تنها صحنه—س�است، فناوری، مح�ط ز�ست و ژئ��لیت�ک—روابط تول�د. جهان ب�ی

، همچون  شوند، نه علت مستق� از خود. اما وا�ذاری قدرت تبییین مستقل به شوک بر آن گشودە � وین های ب�ی
ون از چارچوب د�ال�ت��� مارکس است. از لحظه، به1973فرو�ا�ش برتون وودز �ا بحران نفیت   ای  معنای گا� به ب�ی

برداشته � این گام  تعاملات تصاد�ض که  از  باز  وری به م�دایض  از نظا� �سته و �ض تار�ــــخ  نهادها،  —شود،  م�ان 
ا�ط  رسم�تدهند. بنابراین، بهشود که در کنار هم نتایج را شکل �تبد�ل �—ها و دا�ش منابع، دولت  ن �ش شناخنت

ف گام در خروج از سا�ه اوست؛ گا� به وفئ نه انحرا�ف جزئئ از مارکس، بل�ه نخستنی گرا  ب�ی سوی فه� نهادی و تک��
 .از اقتصاد و دموکرا�

2 Trente glorieuses. 
3 Bretton Woods. 
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ی م�ان تورم و ب�کاری.  ]١[  ما� ن بندی شدە  صورت   ]٢[س  تر در منحیف ف�لیپکه پ�ش —مصالحه کی�ن
وین جلوە �آنچه در ابتدا به.  ]٣[ت  د�گر کارایی نداش —بود  صورت شو� ب�ی

گ
کرد، در واقع وا�ست�

 .آشکار ساخت ،ترازی استثنائی عوامل پو�، صنعئت و ژئ��لیت��رفاە �س از جنگ را به هم
 

یاحزاب سوس�ال  ن های  تح��ک تقاضا و س�است —دموکرات در آغاز با همان ابزارهای آشنای کی�ن
لِ  دها نا�ام ماند، م�ان سازگاری به بحران وا�نش �شان دادند. اما هنگا�—درآمد  کن�ت که این راه�ب

اشم� هلموت  چون  ایف  ره�ب شدند.  شکاف  دچار  مقاومت  ج�مز کالاها]٤[ ت  و  بعدها   ]٥[ن  ،  و 
ا تأ��د پول]٦[ن  فرا�سوا می�ت بر  ثبات ق�مت   ]٧[  گرا�انه،  انضباط ما� صحه گذاشتند و بر  و  ها 

و�ژە دموکرا� را به شک� از مدی��ت تکنوکرات�ک اقتصاد بازتع��ف کردند. د�گران، به سوس�ال 
 دستمزدها و س�است 

گ
ی  های فعال بازار کار، مصالحه در اسکاندیناوی، کوش�دند از ط��ق هماهن�

 صن�ف را حفظ کنند. بااین 
گ

رو شدند: حال، هر دو رو�کرد با همان معضل ساختاری رو�ههمبست�
، چرخش 1980تا دهه   .]٨[ د  شدموکرات�ک فرسودە �بدون رشد بالا، پا�ه مادی مصالحه سوس�ال 

ا�   ، خصو� شامل مقررات  —]١١[ن  و ر�گا  ]١٠[ر  تاچ  ]٩[نئولی�ب ی چهرە — سازی و ر�اضت ما� زدایی
ها همچنان از نظر  دموکرات ی ا�دئولوژ�ک را دگرگون کرد. حئت در کشورهائی که سوس�ال منظومه 

 
1 Eichengreen (2007); Hall (1986); Yergin (2009). 
2 Phillips curve. 
3 Friedman (1977). 
4 Helmut Schmidt. 
5 James Callaghan. 
6 François Mitterrand. 
7 Monetarist. 
8 Przeworski (1985); Esping-Andersen (1990); Sassoon (1996). 

ال�سم" نام�دە �  ٩  "نئولی�ب
�
های متفاویت پ�مود، اما معموً� در  روندی که عموما شود، در کشورهای مختلف مس�ی

سازی �ا  خصو�  ، های عمو� را به نام کارایی و رقابتها دارایی دو مرحله بروز �افت. در مرحله نخست، دولت 
تر ای را که پ�ش های رفا� کنارە گرفتند و خدمات عمو�تدر�ــــج از مسئول�ت ها بهوا�ذار کردند. در مرحله دوم، آن

دند �ا کالایی کردند. �س از آنبخ�ش از "شهروندی اجتما�" محسوب �  گرا  که احزاب راستشد، به بازار س�پ
ها نکردند. دل�ل آن  دموکرات کار چنداین برای بازگرداندن آناین اصلاحات را آغاز کردند، ب�ش�ت احزاب سوس�ال 

ا� منطق اجتما� پنهائن در خود داشتند ش لا�ه —تا حدی س�ا� بود: هر دو م�ج اصلاحات نئولی�ب های گس�ت
�س  دادن"  "از دست  از  ترس  القای  و  دارایی  مال��ت  از ط��ق  روانم�این  در  آرام  دگرگوین  این  شنا� اندازها. 

ال�سم را �س�ار فراتر از آموزە  ، نئولی�ب  .اش تثب�ت کردهای اقتصادیطبقائت
ما�  بااین بحران  از  �س  ال  نئولی�ب مدل  خودِ  هنگا�  ٢٠٠٨حال،  شد؛  عم��ق  نظری  فرو�ا�ش  همان دچار  که 
های و خواهان کمک —کردند، برای بقا به دولت پناە بردندها نظم بازار را موعظه �های ما� عظ�� که سال گروە 

گر، بل�ه رژ��  هنگفت عمو� از محل مال�ات شهروندان شدند. آنچه با�ت ماند، نه آرمان بازارهای خودتنظ�م
�دی از   ال را    های اجتما�ز�ان و    سودهای خصو�هی�ب  اخلا�ت و فکری ارتدوک� نئولی�ب

گ
بود که ورشکست�

 .برملا ساخت
10 Margaret Thatcher. 
11 Ronald Reagan. 
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رقابت  و  انتخابایت  بازار  انضباط  از  تازە  پارادا��  درون  در  نا���ر  بودند،  ماندە  با�ت  پذیر 
ن   . ]١[ د کردنداری دولت حکومت �خ��شنت

 
ینت�جه  وین   ]٢[   نظری اخ�ی توماس پ�کیت   گ�ی ش  این برداشت ب�ی محور را اصلاح، اما در نها�ت گس�ت

های رأی  ، افزا�ش نابرابری و بازآرایی پا�گاە 1980دهد که چگونه �س از سال  دهد. او �شان � �
ی بدل کرد که آن را  گرا، سوس�ال چپ  ن ج��این که  — نامد�  ]٣[ "  چپ برهمین "دموکرا� را به چ�ی

تحص�ل به  متوسط  طبقات   
گ

نمایند�  ، مزدبگ�ی �ت  ا��� ثقل  جای  مرکز  برعهدە گرفت.  را  کردە 
بازتوز�ــــع به فرصت  از   به رقابت های شا�سته ا�دئولوژ�ک 

گ
پذیری منتقل  سالارانه، و از همبست�

، این دگرگوین بازتایب از نو� شکست اخلا�ت و شناخیت است: ناتواین نخبگان   شد. از د�د پ�کیت
حال، �شخ�ص او کامل  شدن. بااین دموکرات در تدو�ن رواییت نو از برابری در دوران جهاین سوس�ال 

وی کار را دهد که قدرت چانه ای ن�های ساختارین�ست. تحل�لش وزن کا�ف به دگرگویف  زین ن�ی
ال  ای که س�است های نهادیتضع�ف کردند و محدود�ت  گذاران را در چارچوب ارتدوک� نئولی�ب

ف بود گرف  �گردافئ ا�دئولوژ�ک نبود؛ فرسا�ش مادی ن�ی
�
 .تار ساختند. بحران �فا

 
دموکرا� را نه در رداشت من این است که تبیییف جا�گ��ن، افول سوس�ال ب : ]٤[�ین های ز�� روند

دگرگوین شوک در  بل�ه   ، وین ب�ی جای  های  شغ�  ساختار  و  تول�د، کار،  بلندمدتِ  و  دروین  های 
اسیونبه بعد،    1960دهد. از اواخر دهه  � ن ە   اتومات�ی ن ، تقاضا برای و مکان�ی سازی فرآیندهای صنعیت

وی کار کم  ردە ن�ی عوض  در  و  داد  را کاهش  تحص�ل مهارت  متخصصان  از  جد�دی  و  های  کردە 
فته را دگرگون   ، ترک�ب اجتما� اقتصادهای پ��ش کارگران خدمایت پد�د آورد. این دگرگویف تدر��ب

حا� در  �افت،  �دی کاهش   � �سبت کارگران صنعیت خدمات  کرد:  و  دا�ش  بر  مبتین  اشتغال  که 
دموکرات، که در تار�ــــخ خود بر  پ�امدهای س�ا� آن ژرف بود. احزاب سوس�ال .  ]٥[ ت  افزا�ش �اف 

اجتما�   طبقه کارگر�  پا�گاە  نتوا�ستند  بودند،  استوار  تما�  صنعیت  از  فرا��ی  ائتلا�ف  به  را  شان 
حقوق  و  ان  ظهور گروەمزدبگ�ی با  بازتع��ف کنند.  ان  متوسطبگ�ی درآمد  دارای  جد�دِ  — های 

 
1 Harvey (2005); Gamble (1988). 
2 Thomas Piketty (2020). 
3 Brahmin Left. 
4 Underlying processes. 
5 Esping-Andersen (1990); Autor (2019). 
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ن  پژوا�   "مبارزە طبقایت "  هٔ کهن  شعار — ها، کارکنان دولیت و متخصصان خدمایت آموزگاران، تکنسنی
 . ]٢[ ]١[  های کارگری سست شد خود را از دست داد و پیوندهای سازماین از ط��ق اتحاد�ه 

 
جهاین به  داخ�،  تحولات  این  شکل موازات  با  بازسازی کرد.  را  تول�د  جغراف�ای  ف  ن�ی ی شدن  گ�ی

وی کار تحص�ل دولت کت های باثبات و ن�ی ، �ش های  کردە در جنوب جهاین �س از استعمارزدایی
مناطق کم  به  را  خود  صنعیت  تول�د  حملچندملییت  در  فت  پ��ش منتقل کردند.  ونقل، دستمزد 

ی ە کانتی�ن نت�جه، نه شو�  .  ]٣[ت  های ارزش جهاین را ممکن ساخسازی و فناوری اطلاعات زنج�ی
جابه  بل�ه   ، ت� نا�هاین را  غریب  اقتصادهای  بود که هسته صنعیت  تول�د  پیوسته ظرف�ت  جایی 

، تحرک �ما�ه، و آزادسازی ما� به ساخت. صنعیت  ک پا�ه ما� و اجتما� دولت  زدایی طور مش�ت
های دروین در  دگرگوین —انباشیت و خود�شد�دگر بودند  ،این روندها .  ]٤[د  رفاە را تضع�ف کردن 

ویف و تصاد�ف  ، نه حوادی� ب�ی  .نظم اقتصادی جهایف

 
� "توافق سالتشی��ادن"ای گ��ا از این فرسا�ش را �نمونه١   )Saltsjöbaden Agreement (توان در سوئد، در ئپ

اث آن رو به فرسا�ش نهاد جانبه م�ان کارفرما�ان، اتحاد�ه د�د؛ پ�ماین سه  ١٩٣٨در سال     .ها و دولت که بعدها م�ی
دە موافقت کرد تا صنایع صادرایت تق��ت  ا اخراجب   (LO) های کارگری در آن توافق، کنفدراسیون اتحاد�ه های گس�ت

ض خواهد کرد. بااین شوند، با این فرض که افزا�ش رقابت �س�اری از    1980حال، تا دهه  پذیری اشتغال را تضمنی
وا�سته نبودند   (Metall) د�گر به صنایع صادرایت مانند متال—های خدمایت و عمو�و�ژە در بخش به —هااتحاد�ه

 م�ان اتحاد�ه 
گ

های درون اتحاد�ه م�  ها تضع�ف شد. روندی مشابه در ب��تان�ا روی داد، که شکاف و همبست�
ی آرتور اسکارگ�لت   (National Union of Mineworkers)کارانمعدن در ج��ان   (Arthur Scargill) حت ره�ب

وی کار سازمان1980اعتصابات دهه   ل�افته را ژرف ، شکاف ن�ی کنندگان  تر کرد. در ا�الات متحدە، اعتصاب کن�ت
هوایی  سال   (PATCO) تراف�ک  اعتصاب  1981در  دە  اخراج گس�ت رئ�سبا  سوی  از  ر�گانکنندگان   جمهور 

(Reagan) اتحاد�ه رس�  لغو  �افتو  پا�ان  ن —شان  تعینی چرخ�ش  سازمانرخدادی که  عل�ه کار  و کنندە  �افته 
بو تق��ت بودند،  .  (McCartin, 2011)د  کنندە قدرت کارفرما�ان در �ا� کشور  متفاوت  ها  اما  هرچند مس�ی

�پژوهش  �شان  تطب��ت  تکههای  از  مشاب�  الگوهای   تکه دهند که 
گ

همبست� و کاهش  تما�    ،شدن   
�
تق��با

دهه  دموکرا� از  �س  را  فته  پ��ش صنعیت  (در�ر گرفتن  1970های  در  ).  Western, 1997; Visser, 2006د 
� �شان  موارد  این  س�است  مجم�ع،  جم�  بن�ان  چگونه  کار  وی  ن�ی درون  ساختاری  تمایزات  که  دهند 

 .دموکرات�ک را فرسودە کردسوس�ال 
از جمله از سوی سازمان همکاری اقتصادی و  —های س�اسیت ای فزایندە از گزارش ، بدنه 1970تا اواخر دهه   ٢

ن  (OECD) توسعه بنی صندوق  پول و  چون  —(IMF) المل�  آثاری  دموکرا�و   The Crisis of)  بحران 
Democracy, Crozier, Huntington, & Watanuki, 1975)   ب�ش تحاد�ها باز�گراین  را  ازحد  های کارگری 

شدن نظام حکمرایف شدە بود. این گفتمان شان موجب تورم و فلج کردند که مطالبات مزدی قدرتمند معر�ف � 
وع�ت گذاران م�انهها" در م�ان س�استروی اتحاد�ه"ز�ادە  ا� دهه  رو نفوذ �افت و به م�ش بخ�ش چرخش نئولی�ب
های بعدی این �شخ�ص را به چالش کش�دند و �شان دادند که در واقع قدرت حال، پژوهش کمک کرد. بااین  1980

وی کار ب�ش از اندازە برآورد شدە بود و مشکلات عمیق  گذاری و رقابت جهاین ناد�دە  وری، �ما�هتری در بهرە ن�ی
که چنان  ). Harvey, 2005; Blyth, 2002; Streeck, 2014; Baccaro & Howell, 2017د (گرفته شدە بودن

،   (Associative Democratic Model - ADM)"برر� خواهد شد، "مدل دموکرات�ک انجمین   ١٤بخش  در  
عنوان نق� نهادی شناسایی  را به—های کارگریاز جمله اتحاد�ه—ها"فقدان تأث�ی مستق�م س�ا� برای "انجمن 

ی این تنش م�ان دموکرا� و کار سازمانکند که به شکل�  .�افته �اری رساندگ�ی
 
3 Gereffi & Korzeniewicz (1994); Dicken (2015). 
4 Rodrik (1997); Frieden (2006). 
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اسیون  ترک�ب   ن ای را که مصالحه �س از جنگ های اجتما�ترت�ب بن�ان شدن بدین و جهاین اتومات�ی

بر آن استوار بود، از م�ان برد. در کشورهائی چون سوئد، وزن �سئب تول�د صادرائت کاهش �افت و  
وی کار�  ل پ�دا کرد. احزاب سوس�ال سازمان قدرت س�ا� ن�ی فف ای دوگانه دموکرات با وظ�فه �افته ت�

اسیونمهارتِ در معرض تهد�د  رو شدند: حفاظت از کارگران کم رو�ه  ن ن حال، ادغام اتومات�ی ، و در عنی
خواهانه. این تحول مستلزم آن  برابری   بگ�ی در �ک ائتلاف ن��ن� رشد متخصصان حقوق بهطبقه رو 

از   که  کارگران "بود  ان " به    "حزب  مزدبگ�ی را   "حزب  برابری  مفهوم  و  کنند  رهگذر   گذار  از 
ش مشارکت اجتما� هایی همچون کاهش ساعات کار، کوتاە س�است  تر شدن هفته کاری، و گس�ت

ف   بنی
گ

، ن�ازمند همبست� ف المل� با کارگران در اقتصادهای در حال توسعه بازتع��ف نمایند. همچننی
ی شود. اما سوس�ال  های  ها، گرفتار در دغدغه دموکرات بود تا از سقوط رقابیت دستمزدها جلوگ�ی

دها نا�ام ماندند. در مقابل، راست  ی این راه�ب گرا�ان ابتکار عمل را در  حکمراین داخ�، در پ�گ�ی
خصو�  و  برنامه دست گرفتند  به  را  بدل کردند.  سازی  مال��ت  ش  برای گس�ت پ��ول�سیت  ای 

پد�د آوردە دار جد�د  های او شش م�لیون سهام سازی با غرور اعلام کرد که خصو�  مارگارت تاچر
نت�جه، بازآرایی پا�دار   "شش م�لیون نفری که د�گر هرگز به حزب کارگر رأی نخواهند داد. "—است 

 . ]١[د دموکرا� بو های طبقایت و فرسا�ش پا�گاە انتخابایت سوس�الوفاداری
 
 

ن  وین و برداشت دروین — به باور من، تمایز م�ان این دو تبینی ب�ش از آن است که —برداشت ب�ی
ان تأ��د باشد؛ �شان ف  تفاویت در م�ی

�
تر در شیوە درک دگرگوین اجتما� دهندە شکا�ف عمیق �فا

برونها را گسست است. روا�ت متعارف، بحران  تعادل زا �هایی  برهم �داند که  را  اما ها  زنند؛ 
بازتاب سط��  د�دگاە جا�گ��ن آن  را  � آهسته �  فرگشتها 

گونه که در اصل  بیند. هماندروین
لا�   "گرایی �کنواخت " ن   ]٢[ل  چارلز  زمنی فاجعه در  آنچه  است،  آمدە  نا�هاین �شنا�  نما�د، ای 

ات تدر��ب و ناپ�دا در ز�ر سطح اس ن  .  ]٣[ت  اغلب حاصل انباشیت از تغی�ی این امر در ژنت�ک کّ� ن�ی
در —مانند گذار از سلامت به ب�ماری—اندظاهر نا�هاین هایی که به ای رایج است. پد�دە مشاهدە 

 
شدە") ("اعتبار مال�ایت درآمد کسب jobbskatteavdrag  ای گ��ا از این روند در سوئد با اجرای س�استنمونه  ١

سال   حزب    ٢٠٠٧در  دولت  نظر  "م�انهمحفظهز�ر  نام  (با  راینفلدت  روها")کار  فِردر�ک  ی  ره�ب  Fredrik)به 
Reinfeldt)   ت�ف و تح��ک م�ف و اشتغال، تخف�ف شود. این برنامه با هدف افزا�ش درآمد قابلشاهدە �م

 ,Finanspolitiska rådet) های تجرئب شورای س�است ما� سوئد مال�ایت برای افراد شاغل فراهم کرد. ارز�ایب 
دوِ�    (2014–2008 چون  مستق�  اقتصاددانان  فلوْدِنو  و  اثر   (Domeij & Flodén, 2010) ییِ  هیچ 

ی بر اشتغال �ا تول�د ن�افتند. بااین اندازە قابل -2014دموکرات (حال، این س�است در دوران دولت سوس�ال گ�ی
غم آثار بازتوز�� معکوس آن، لغو نگرد�د. هنگا� 2022 ف حفظ شد و عل�ی دو�ارە    2022روها در سال  که م�انه) ن�ی

ش دادند. این رو�داد �شان � دهد که منطق س�ا�� دلجویی  به قدرت بازگشتند، همان س�است را بازمعر�ف و گس�ت
چگونه در ورای خطوط حزیب تداوم  —جای اصلاح ساختاریبا جا�گ��یف تخف�ف مال�ایت به—از طبقه متوسط

 .انددموکرا� را فرسودە هایی را تق��ت کردە است که پا�گاە انتخابایت سوس�ال �افته و همان بازآرایی وفاداری 
2 Charles Lyell. 
3 Lyell ([1830] 1990). 
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شود، ای بحراین �شت � گذاشته � که آستانه واقع بازتاب توز�� پیوسته در �س� ظاهرند. هنگا�
 �  تند و آشکار جلوە �پیوسته به   این تغی�ی

گ
های نفیت و از این منظر، شوک.  ]١[ د  کنصورت دوگان�

دهه  بحران  ما�  سوس�ال   1970های  افول  دگرگوین علتِ  از  پردە  بل�ه  نبودند،  هایی دموکرا� 
 . ]٢[د  برداشتند که � چند دهه پ�ش از آن در ج��ان بودن

 
بودند: شوکیب  تعامل  �کد�گر در  با  پ��ش  را ���ــــع  ترد�د، هر دو  وین روندهای دروین  ب�ی های 

و آس�ب  اثر شوکپذیری کردند  دروین  بااینهای  نمودند.  �شد�د  را  ن ها  تعینی عامل  کنندە،  حال، 
ها نتوا�ستند آن را �شخ�ص  دموکرات د� مجدد بلندمدتِ تول�د و کار بود که سوس�ال سازمان 

آنان نهادهای  دهند.  �شان  وا�نش  آن  به  �ا  دولتر�شه —دهند  در  صنعیت –دار  برای —ملت 
روز�ه  فرام�اقتصادی که  دا�ش   تر اتومات�ک تر،  روز  � و  ازاین محورتر  نبودند.  رو،  شد، کارآمد 

ف   ی ب�ش از نوستالژی �سبت به دولت رفاەِ �س از جنگ است. چننی ف بازسازی این پروژە ن�ازمند چ�ی
نهادیزیبازسا نوآوری  مستلزم  قرن   نهای  ا�ط  در �ش را  فعال  مشارکت  و  برابری  بتواند  است که 

بخش ب�ست  حفظ کند.  این  هایو�کم  از  چارچوب  دو  را  بعدی  دموکرات�ک "—دست  مدل 
اقتصادی"و    ]٣["  انجمین  مؤثر کنشگران  بن�ان به  ]٤["  تعداد  در عنوان  ن��ن  نظ�  برای  هایی 

 . کند معر�ف �، دموکرا�سوس�ال 
 
 

 ]5[ دموکرا�آغاز بازسازی سوس�ال - ۱۳
تار��ن تحل�ل  مس�ی   ، ن پ�شنی سوس�ال های  ترس�م کردند که  را  شکل ای  آن  خلال  از  دموکرا� 

رو به افول    جهاین دوم گرفت، شکوفا شد و سپس در چارچوب مصالحه اجتما�� �س از جنگ

 
1 Falconer & Mackay (1996). 

ن هر سه جلد از    (Charles Darwin)چارلز دارو�ن  ٢ )1830Principles of Geology ,–  شنا�اصول زمنی
مطالعه کرد. او جلد     (H.M.S. Beagle)  ب�گلوشته چارلز لا�ل را در طول سفر در�ایی خود با کشیت  ن   (1833

، به محض انتشار، نخست را در آغاز سفر همراە داشت و جلدهای بعدی را هنگام توقف در بنادر آم��کای جنویب
" را دگرگون ساخت.   اف کرد که کار لا�ل درک او از "تغی�ی تدر��ب از ط��ق �ست در�افت کرد. دارو�ن بعدها اع�ت

ف تفس�ی کرد که حیت رو�دادهای چشمگ�ی  ف —او استدلال لا�ل را چننی لرزە �ا برخورد  مانند فوران آ�شفشان، زمنی
ایت محدود بر فرایندهای ژرف —سنگشهاب تر تکام� دارند که توسط تغی�ی و گ��نش پیوسته و کند ادارە  تنها تأث�ی

ن شوند. از این منظر، دارو�ن �کنواخت � ش داد و بدینشناخیت لا�ل را به قلمرو ز�ستگرایی زمنی گونه  شنا� گس�ت
 .ر�زی کردمدرن را یپ فرگشت بن�ان مفهو� نظ��ه 

3 Associative Democratic Model – ADM 
4 Effective Number of Economic Actors – ENEA 

ای که ابتدا  گونهروند، به طرفانه پ�ش � تا حد امکان یب   ١٦تا    ١٣های  شدە در هر �ک از بخش های ارائهتحل�ل 5
های رق�ب از دموکرا� و نظم اجتما� بازسازی � گردد. این ترت�ب شوند و سپس ارز�ائب هنجاری ارائه � تفس�ی

گر ماهر با�د بتواند هر دو سوی  گونه که استدلال همان—تعمدی است: وض�ح در فهم با�د بر داوری مقدم باشد
 .که جانب خود را برگ��ندطور متقاعدکنندە ب�ان کند، پ�ش از آن �ک مسئله را به 
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فرو�ا�ش ]١[نهاد   نه  افول  این  بود.  تدر��ب  بل�ه فرسا��ش   ، نا�هایف بن�ان —ای  در  های  فرسا�ش 
س�است  ابزارهای  بااین مادی،  آن.  اجتما�  پا�گاە  و  سوس�ال گذاری  اث  م�ی دموکرا�  حال، 

 در تعارض با �کد�گر  
�
همچنان ح�ایت است: این سنت �شان داد که برابری، دموکرا� و رشد لزوما

تازە   تار��ف  ا�ط  �ش در  را  بینش  این  است که  آن  امروز  وظ�فه  باورم که  این  بر  من  ن�ستند. 
�م. ا�ر الگوی �س از جنگ برای اقتصادی صنعیت و درونباز�س  م� ساخته شدە بود، چالش گ�ی

ب�ست  با جهاین دموکرا� و�کم طرا� سوس�ال قرن  متناسب  است  د�جیتا� ای  و شدن،  شدن، 
پردازد: شناسایی اصول هنجاری، مح��. بخش بعدی به این وظ�فه �های ز�ستمحدود�ت 

 طرا� 
گ

دموکرات�ک را برای ع�  توانند پروژە سوس�ال ه �ای کهای جهاین های نهادی، و همبست�
 .ما نوسازی کنند

 
دموکرات�ک �   :سوس�ال�سم  وهایی که  ن�ی م�ان  سوس�ال در  مس�ی  اصلاح  به  دموکرا�  توانند 

سوس�ال�ست  را  خود  همچنان  که  دارند  قرار  رسانند، کساین  �اری  دموکرات�ک  معا�  های 
، ]٤[ ن  ، ما�کل ه��نگتو ]٣[د  ، آنتوین کراسلن ]٢[ن  هایی چون ادوارد بر�شتایج��این که چهرە —دانند �

ن   ]٦[ ز  های اخ�ی برین سندر ، و در دهه]٥[ه  اولوف پالم د. آنان نه را در بر �  ]٧[   و جر� کور�نی گ�ی
کنند و نه سازوکارهای بازار را، اما ا�ار دارند که دموکرا� با�د به دموکرا� پارلماین را رد �

ش �ابد. تمرکز آنان بر مال��ت، مشارکت و چانه ن گس�ت مثابه به —زین جم� است حوزە اقتصاد ن�ی
 به

�
، آنان ابزارهایی برای تحقق واق� برابری در عمل، نه �فا . در این مس�ی عنوان آرماین اخلا�ق

کنند: نظا� که در آن همه شهروندان را زندە �   "دموکرا� اقتصادی" ن�افته  تحقق اند�شه هنوز 
ی در�ارە �ما�ه در تصم�م  گذاری، تول�د و توز�ــــع، قدرت واق� دارند. با بازتأ��د بر این اصول،  گ�ی

سوس�ال سوس�ال�ست  گرا�ش  دموکرات�ک  اقتصاد های  مدی��ت  به  را  معا�  دموکرا� 
 .کشندد� آن، به چالش � جای بازشکلبه  ،داری�ما�ه 

 
راد�کال از سوی کسایف �   :دموکرا�  مکمل،  اما  متفاوت  د�گر، هرچند  ی  را  تأث�ی آ�د که خود 

راد�کال �دموکرات  ار�ستو لا�لا ]٨[ ف  اند�شمنداین چون شانتال مو —نامند های  آی��س  ]٩[و  ،   ،

 
مجموعه  هاینظ��ه  ١ را  دموکرا�  اغلب  معا�  �س�ا�  تل�ت  جامعه  ادارە کارآمد  برای  الگوها  از  کند.  ای 

 فن مدی��یت ن�ست، بل�ه م�دانِ تعارض  دموکرا� �ادآور � حال، تار�ــــخ سوس�ال بااین
�
شود که دموکرا� �فا

 .اخلا�ت و مادی بر � معنای خودِ برابری است
2 Eduard Bernstein. 
3 Anthony Crosland. 
4 Michael Harrington. 
5 Olof Palme. 
6 Bernie Sanders. 
7 Jeremy Corbyn. 
8 Chantal Mouffe. 
9 Ernesto Laclau. 
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�ان دغدغه محوری آنان، تعمیق و تک�� دموکرا� است. آنان .  ]٢[ر  و نا�� ف��ز   ]١[گ  مار�ون 
ج��ان اص� را شکل دادە بود، به    دموکرا�� اجماع تکنوکرات�� را که برای مدت طولاین سوس�ال 

وگو  اند. از نظر آنان، گفت کشند و خواهان بازگشت به مشارکت فعال و تن�ع اجتما�چالش �
جنبش از  الهام  با  است.  دموکرات�ک  پ��ایی  ح�ایت  ط  �ش عمو�،  مشارکت  اجتما�و  —های 

ز�ست   ، �سااستعماریفمین�سیت و  ضدنژادپرسیت  با �—مح��،  د�گر  بار  را  س�است  کوشند 
منازعه انرژی و  زندە  سوس�ال های  به  راد�کال  دموکرا�  دهند.  پیوند  جامعه  ن  دموکرا�  آم�ی

بل�ه فرآیندی پیوسته از کشمکش،  �ادآوری � ثابت ن�ست،  کند که دموکرا� شک� نهادی و 
 .شمول و بازآف��یف است 

 
دموکرا�  تواند سوس�ال کنند که �ای را فراهم �انداز ابعاد گمشدە در کنار �کد�گر، این دو چشم 

اینکه —گردانندرا باز�   "قدرت" های دموکرات�ک مسئله  را بار د�گر معنادار سازد. سوس�ال�ست 
 � تصم�م  است،  مال�  بهرە چه ک�  و  د  � گ�ی حا� — شودمند  دموکرات در  راد�کال  که  های 

باز�   "صدا "مسئله   � —گردانند را  مشارکت  چه ک�  � اینکه  سخن  به کند،  و  رسم�ت گ��د 
بازسازی شود. سوس�ال شناخته � ە دموکرا�  � دموکرات�ی د:  � آم�ی در هم  را  دو  با�د هر  کردن  شدە 

ت و ک�� واق�،  برابری�  ض  تضمنی برای  نگاە اقتصاد  پاسخگو  و  زندە  برای  مشارکیت  ن گرایی  داشنت
ترکییب است که سوس�ال دمو  ن  از رهگذر چننی تنها  ساز تواند هدف دگرگون دموکرا� � کرا�. 

ا�ط پ�چ�دە قرن ب�ست   .و�کم باز�ابد خود را در �ش
 

ف ما�لم صدای خود را به این گفت  ها را پ�شنهاد  ای از ا�دە وگوی جاری ب�فزا�م و مجموعه من ن�ی
های راد�کال را تکم�ل کند. های دموکرات�ک و دموکرات های سوس�ال�ست کنم که بتواند د�دگاە 

ف از آنان، بل�ه �سط بینش هدفم نه فاصله  تر است. گرفنت ها�شان در جهت نو� ترک�ب فرا��ی
بن�ادی بر پا�ه مشارکت، مسئول�ت — تر ببخش�ممقصود این است که به دموکرا� بن�ایف ژرف 

ک مش�ت قدرت  دە —و  گس�ت شک�  سوس�ال�سم  به  ،  و  اخلا�ت ابعاد  به  بتواند  که  ده�م  تر 
� ع� ما پاسخ دهدز�ست 

 .مح�� و جهاین
 
 

 بازسازی دموکرا� از پا�ه  - ۱۴
ف   ال تنها در حفاظت آن از مال��ت و بازارها ن�ست، بل�ه در فروکاسنت محدود�ت اص� جامعه لی�ب

ەها به افراد تکا�سان ف ا� در  شدە افتادە و اتم�ی ف  از خلال برابری ان�ت
�
ای است که ن�ازها�شان �فا

ب�ان �  رأی  ال جهانصندوق  لی�ب نوزدهم، جامعه  قرن  ن�مه  در  را   "فرد شهروند"شمو��  شود. 
 — اعلام کرد

گ
نمایند� قانون و  برابر  برابر در  آثاری چون  فردی  این آرمان در  از ط��ق رأی.  شدە 

 
1 Iris Marion Young. 
2 Nancy Fraser. 
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 "و    ]٢[ل  از ال�� دو توک��  ]١[ "  دموکرا� در آم��کا"
گ

ل از جان استوارت م�   ]٣[   "حکومت نمایند�
ف در  ]٤[ اسا� مانند تص��ب حق رأی عمو� مردان   هایقانونبندهایی از تج� �افت، و همچننی

ا�ط حال، در عمل، افراد اتم ). بااین1848در جمهوری دوم فرا�سه (  هایی آزاد نبودند، بل�ه در �ش
�  شدند. نقش ای زادە �سخیت محدودشدە اجتما� به  ، موقع�ت اجتما�، دس�ت های جنسییت

به  سکونت،  محله  حیت  و   ،
گ

خانواد� اعتبار  درآمد،  سطح  آموزش،  ثابتِ به  عوامل  عنوان 
ن   عمل �کنندە فرصت تعینی

گ
کردند. تحرک اجتما� نادر بود و برای ب�ش�ت مردم ناممکن.  های زند�

ن رمان د�ک�ن چارلز  به   ]٥[   های  دوران،  آن  بزرگ  ن��سندگان  د�گر  تصلب و  این  اند: روشین گ��ای 
وع شخص�ت   ماندە هایی که در فقر موروی� گرفتارند، ز�ر داغ ننگِ نام�ث

گ
اند �ا به �کنواخیت  زاد�

ای برای تغی�ی �نوشتشان داشته باشند. دور بینانه انداز واقعآنکه چشم اند، یب کار صنعیت محکوم 
جامعه  ن  چننی در  ه��ت  آزاد،  انتخاب  ا��  لی�ب آرمان    از 

�
عمدتا نه    "�افتهتخص�ص "ای  بود، 

 ." شدەانتخاب "
 

ن بد�ل ارائه  ال، انعطافحئت در چارچوب مارک� ن�ی پذیری چنداین نداشت. شدە برای اتم�سم لی�ب
مثابه  ای سخت و ��ــــح فروکاست: پرولتار�ا، بهتحل�ل طبقایت او تن�ع هسیت اجتما� را به دوگانه

وی کار، و بورژوازی، بهفروشندگان تحت  مثابه صاحبان �ما�ه و درنت�جه ستمگران. سایر  ستم ن�ی
تنها گذرا مورد اشارە —]٦[وران، روشنفکران �ا طبقات متوسط نوظهور  دهقانان، پ�شه —هاگروە 

به و  لا�ه قرار گرفتند  این ط�ح،  عنوان  تل�ت شدند.  دو طبقه اص�  به  �سبت  �ا فر�  هایی گذرا 
 ه��ت 

گ
پ�چ�د� آن،  ازای  اما در  به همراە داشت،  را مسطح هرچند وض�ح تحل��  ز�سته  های 

ن در به� ال�سم، مارکس�سم ن�ی ن تک�� پیوندها و نقش رسم�ت کرد. درست مانند لی�ب هایی که  شناخنت
 واق� خود دارند، نا�ام ماند 

گ
 .افراد در زند�

 
 :ها و تعلقات گونا�ون استدر واقع، هر ا�سان تجس� از ه��ت

 
1 Democracy in America (1835–1840). 
2 Alexis de Tocqueville. 
3 Representative Government (1861). 
4 John Stuart Mill. 
5 Charles Dickens. 

ای به  های پرا�ندە ها ارائه نکرد، اما او و انگلس در نوشته بندی منسج� از این گروە طبقه  "�ما�ه"  مارکس در  ٦
شوند، جایی که  تر از هر جا تص��ر �روشن  (1852)  هجدهم برومر لویی بناپارتاند. دهقانان در  ها اشارە کردە آن

وی و از نظر س�ا� پرا�ندە توص�ف �  فف  مان�فست کمون�ست بورژواها در  وران و خردەکند. پ�شهمارکس آنان را م�
روند" �ا با منافع بورژوازی همسو  شوند که �ا "به درون پرولتار�ا فرو � هایی گذرا توص�ف � عنوان لا�هه ب   (1848)

های  شوند، هرچند مارکس�ستعنوان نمایندگان ا�دئولوژ�ک طبقات د�گر د�دە � شوند. روشنفکران ب�ش�ت به �
نوظهور متوسط  طبقات  دادند.  �سط  را  مفهوم  این   ( (مثً� گرام�ث حقوق— بعدی  ی،  دف�ت ان  کارمندان  بگ�ی

و کارگزاران تحل�ل—سف�دپوش  در  آثار تنها  در  (مثً�  ب�ستم  قرن  اوا�ل  و  نوزدهم  قرن  اواخر  مارکس�سیت  های 
ی تلف��ت از گروە  ) به موضو� عمدە تبد�ل شدند. بنابراین، این پارا�راف بازتاب تفس�ی ض هایی است  کائو�س� و لننی

 ."�ما�ه"ها اشارە کردە، نه فهرسیت واحد برگرفته ازکه مارکس تنها گذرا به آن
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: سن، جنس�ت، قوم�ت ز�سیت و جمع�ت •  .شناخیت
 و اجتما�اجتما� و ارتبا�: نقش  •

گ
 .های خانواد�

 .متخصص اقتصادی و نهادی: کارگر، دا�شجو،  •
 �ا ا�دئولوژ�ک: باورها و گرا�ش  •

گ
 .های فکریفرهن�

 .و سایر ابعاد •
 

 .ها ن�ازها و مطالبات خاص خود را به همراە داردهر �ک از این ه��ت
 

ال�سم های  چه در برابر شکل قرن نوزده� آن و چه در برابر دگرد��— به باور من، نقد مدرن لی�ب
 های پا�دار و موقیت با�د با پذیرش تک�� ه��ت —و�ک� آنقرن ب�ست 

گ
ای آغاز شود که هر زند�

� شکل  را  و ا�ساین  متداخل  جوامع  اعضای  بل�ه  ا�،  ض ان�ت حقو�ت  حامل   
�
�فا نه  افراد  دهند. 

د�دگاەایچندلا�ه  و  ن�ازها  که  ه��تاند  این  درون  از  بر� ها�شان  متک��  نظم  های  د.  ن خ�ی
تفاوت  این  برابر  به �ساهل در  تنها  نبا�د  بنابراین،  به دموکرات�ک،  با�د  بل�ه  طور ها �سندە کند، 

امون هر �ک از ه��ت   — های خودفعالانه افراد را ترغ�ب و متقاعد سازد تا پ�ی
گ

،  شغ�، فرهن�
ە  غ�ی �ا  �زمیین  ساختار�افته — �س�،  اشکال  ف  چننی پرورش  رهگذر  از  تنها  �ابند.  از  سازمان  ای 

و  تواند چنان سازمان های مشارکیت است که جامعه �انجمن  به درک  بماند که قادر  با�ت  �افته 
ها، شهروندان در معرض گویی به تما� ط�ف ن�ازهای ا�سایف باشد. در غ�اب این انجمنپاسخ 

ند: �ا  خطر فروکاست به �� از دو وضع�ت قرار � وی در رأی   "برابری نح�فِ "گ�ی ن دهندگان م�ن
جنبش  در  حزیب  محدود کنشگر  نقش  �ا  ال،  لی�ب د�گر.  نظام  ا�دئولوژ�ک  و  مارکس�سئت  های 

دن  دموکرا�� واق� مستلزم شناسایی ه��ت  ها و صداها در هر جایی است که وجود دارند، نه ف�ش
ا� �ا وفاداری حزیب ها آن  ف  .در قالب شهروندی ان�ت

 
محدود   فرمول  از  با�د  بنابراین،  دموکرات�ک،  جامعه  رأی"�ک  �ک  ا�سان،  و   "�ک  رود  فراتر 

 ا�سان ه��ت   مشارکت فعال را به تما� ط�فِ 
گ

ش دهد که زند� ها ج��ان ها از ط��ق آن هایی گس�ت
، مانند سن �ا جنس�ت، ن�ازمند صدایی جم� در  های ز�سیت و جمع�ت �ابد. موقع�ت � شناخیت

س�است  و  سلامت  مراقبت،  �س�مسائل  ه��ت های  ارتبا�اند.  و  اجتما�  های  نقش —های 
 �ا عض��ت در اجتماع

گ
 روزمرە را شکل  مستلزم مشارکت فعال در نهادهایی —خانواد�

گ
اند که زند�

موقع�ت � نهادیدهند.  و  اقتصادی  مشارکت به —های  مح�ط عنوان  در  های کاری،  کنندگان 
دهند، شان را سامان � اقتضا دارند که در ادارە نهادهایی که ح�ات روزمرە —]١[ای  آموز�ش �ا حرفه 

 
" تل�ت شود که در آن  جا نبا�د �شانهدر این   ها گروە ترت�ب    ١ ای از "مارکس�سم باق�ماندە" �ا "رسوب مارکس�سیت

به پ�ش کارگر  �صورت  قرار  صدر  در  بهفرض  عبارت  صورت،  آن  در  د.  �ا گ�ی دا�شج��ان  "کارگران،  صورت 
است: اقتصاد    نوشتار شدە به مح�ط کار بازتاب �� از محورهای اص� این  شد. اول��تِ دادە مندان" تنظ�م � حرفه 

.  "طبقه"مثابه �ک  و شیوە مدی��ت آن. بنابراین، تأ��د بر مکان نهادی� مشارکت است، نه بر امت�از دادن به کارگر به 
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ه��ت  باشند.  داشته  واق�   سه� 
گ

وا�ست� باورها،  دل  از  ا�دئولوژ�ک، که  و   
گ

فرهن� و  های  ها 
بر� فعال�ت  فکری  سازمان های  مجاری  شا�سته  ن  ن�ی ند،  ن ب�ان خ�ی برای  ط��ق، �افته  این  از  اند. 

مثابه فرآیندی پیوسته از مشارکت در دادن، بل�ه به عنوان کن�ش منفرد در رأی نه به   ،دموکرا�
 .شودتما� سط�ح هسیت ا�سایف بازتع��ف � 

 
ن �ش��ق شوند —که این تک�� به صوریت نهادی درآ�د، با�د افراد بتوانندبرای آن  — و از نظر مدین ن�ی

شان های پا�دار �ا موقیت ها بپیوندند که با ه��ت را �شک�ل دهند �ا به آن   ]1[  های مشارکیت انجمن تا  
پا�ه  بر  باشند.  ثبت متناظر  انجمن ]٢[شدە  ی عض��تِ  این  دائ�  ،  از حقوق  با�د  های مشارکئت 

اثر �هایی که بر آن مشارکت و مشاورە در حوزە  گذارند و در سط�ح مرتبط ح�ات اجتما�  ها 
ی باز و هموارە پاسخوس�له فرآیند تصم�م برخوردار باشند، تا بدین  ترت�ب، گو با�ق بماند. بدین گ�ی

� اسا�  اص�  بل�ه  اجتما�،  واقعییت   
�
�فا نه  انجمن تک��  صدایی  شود:   ، مشارکیت های 

�سازمان  منافع گونا�ون  به  آن�افته  حال  ن  عنی در  و  دە بخشند  فرآیندهای گس�ت به  را  تر  ها 
ی پیوند � وگوی عمو� و تصم�م گفت   .زنندگ�ی

 
را حل �  واحد دو مسئله  آنِ  در  نظاماین سازوکار،  با  را  های  کند. نخست، قواعد دموکرات�ک 

های مشارکیت مجرایی که انجمن گ��نند، در حا� دهد: انتخابات نمایندگان را بر� انتخابایت آشیت � 
ن آرا��ش مانع آن  های مرتبط فراهم � تصم�� در حوزە پیوسته برای ب�ان صدا و هم  کنند. چننی

د.  شود که سازوکار رأی � ی جای مشارکت فعال را بگ�ی را    ]٣[و  ، این مدل پارادوکس ار در تئوریگ�ی
ی از ط��ق انجمند� تصم�م با سازمان  � حوزە گ�ی های  کند. انجمن خنی� �   ،محور های مشارکیت

به    ،که ترج�حات در سطح ک� تجمیع شوند پ�ش از آن ،  های تخص� خود مشارکیت در حوزە 

 
ن با تمایز مشهور ر�موند و�ل�امز   باق�ماندە واژە   م�ان "غالب"، "باق�ماندە" و   (Raymond Williams) همچننی

 
گ

 .پوشاین داردهم  (Marxism and Literature, 1977) “ن��د�د” در تحل�ل فرهن�
�افته و مبتیف بر  عنوان اصطلا� عام برای نهادهای سازمانهب  )associations (  هاانجمن، واژە  نوشتار در این   1

، ا�دئولوژ�ک) شکل  رود که حول ه��تکار �عض��ت به  ، �س�، �زمیفئ
گ

های پا�دار �ا موقئت (شغ�، فرهن�
ند و از ط��ق آن� �ک � ها افراد صدای خود را اعمال کردە و در تصم�مگ�ی ی �ش سو شوند. این اصطلاح از �ک گ�ی

واژە   حد  از  ب�ش   
گ

د� �   سازماناز گس�ت  � مفهوم  پره�ی تار��ف  بار  از  د�گر،  سوی  از  و  صن�ف کند   
گ

  همبست�
(corporatism)   ادامه در  به واحدهای   (Associations) با حرف بزرگ  هاانجمن، واژە  نوشتار برکنار است. 

شارە خواهد  ا   (Associative Democratic Model – ADM)  مدل دموکرات�ک انجمین نهادی� فیف در چارچوب  
بنگ��د   (داشت.   ;Hirst (1994); Cohen & Rogers (1995); Tocqueville ([1835–1840] 2000)به 

Ostrom  )2010 .(( 
رس�، تا وزن تع��ف �   شدەثبت صورت  ها به عض��ت در انجمن  ٢  غ�ی

گ
 وا�ست�

�
های فردی و جم�  شود، نه �فا

اهداف   انجمین برای  دموکرات�ک  برای  ق  (ADM)  مدل  لازم  اداری  مبنای  عض��ت،  ثبت  باشد.  محاسبه  ابل 
ی از شمارش تکراری را فراهم � ها  آورد. در عمل، فرض بر این است که انجمنتخص�ص منصفانه نفوذ و جلوگ�ی

عض��ت فعال�ت حق  ط��ق  از  را  خود  مشارکیت  و  اداری  � های  ما�  ن  تأمنی اندک  حق  های  این  هدف  کنند. 
ض پا�داری است؛ ازاینعض��ت � ن�ست، بل�ه تضمنی ای تنظ�م شوند که  گونه رو، با�د بهها محدودکردن دس�ت

 .ه��نه به مان� برای مشارکت تبد�ل نگردد
3 Arrow’s Paradox 
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های  ترت�ب، مدل، چرخه پردازند. بدین ها �وگو، تنظ�م دستورکار و مذا�رە بر � مصالحه گفت 
ی را بدون توسل به راە تصم�م   .دهدهای اقتدارگرا�انه کاهش �حلگ�ی

 
ن دارد. قواعد دموکرات�ک، سازوکارهایی را بن�ان � گذارند که  این تمایز نظری پ�امدهای عم� ن�ی

ض  ی این قواعد،  اند. از جملههای گونا�ون در م�ان ه��ت   "تصم��هم" و    "صدا"ی  کنندە تضمنی
انجمن آزادی در  و عض��ت  �شک�ل  سازمانهای  و  و هم ها  در    ]١[ صم��  تها، حقوق مشورت 

ف وظا�ف شفاف�ت، استدلال  پذیری، حما�ت از اقل�ت، و بازنگری و فراخوان  نهادهای م��وط، و ن�ی
ها،  ک�ش حوزە اند برای گ��نش نمایندگان (نقشه های انتخابایت سازوکارهایی است. در مقابل، نظام 

ی، آستانه ی رأینحوە  ). انتخاباتِ خو ها، و فرمول گ�ی توانند جای ن�   شدەطرا� ب های انتخابایت
ند؛ همان گرفتهقواعد مشارکتِ ناد�دە  ومند �شدە را بگ�ی � ن�ی توانند حیت  گونه که قواعد مشارکیت

 .های انتخابایت گونا�ون، توز�ــــع قدرت را متک�� کنند در چارچوب فرمول 
 

 �شان 
گ

نمایند� تار�ــــخ حکومت  باور من،  م�ان آرمان دهندە به  پا�دار  تن�ش  های دموکرات�ک و ی 
صدای هر شهروند را برابر سازد،   کوشد وزنِ های نهادی است. در حا� که دموکرا� �واقع�ت 

رأینظام را تضع�ف کردە های  آرمان  این  بارها  ی  نظر حقو�ت گ�ی از  رأی  زماین که حق  اند. حیت 
های  نمایندە، کالج های تکتوانند بازنمایی را تح��ف کنند. حوزە همگاین است، قواعد انتخابایت �

، و آستانه  پد�د � انتخابایت نتا��ب  اغلب  پارلمان،  به  بالای ورود  توز�ــــع  آورند که در آن های  ها 
د. در مواردی، نامزد �ا حزیب که ا شدت از توز�ــــع آراء فاصله �ها بهکر� �ت رأیگ�ی دهندگان  ���

 از جمع�ت ماند؛ در مواردی د�گر، بخش دهند، از کسب قدرت باز� آن را ترجیح �
گ

های بزر�
از احزاب کوچک �   "هدررفته"رأی خود را   �ا در حوزەتر حما�ت کردە �ابند، ز�را    اند 

گ
هایی زند�

اند. نت�جه، تعار�ض است در قلب خودِ دموکرا� مدرن: طرفه دست و �ککنند که از پ�ش �ک �
وعدە  دادە �به شهروندان  رأی  در صندوق  برابری  ترج�حات ی  تجمیع  سازوکارهای  اما  شود، 

ی ناپذیرند. در این تنش، فاصله شوند که جانبدارانه، ناپا�دار، �ا بازنمایی اغلب به نتا��ب منجر � 
 .شود م�ان آرمان دموکرات�ک و واقع�ت نهادی آشکار � 

 
ی در پارادوکس های رأیهای عم�، ناعادلانه بودن �س�اری از نظامفراتر از این تح��ف  ها و  گ�ی

ض آشکار � ی جم� حا�م شود که بر تصم�م قضا�ای ناممکیض ن�ی دهند که  اند. این نتایج �شان � گ�ی
 ضعف طرا� در کشوری خاص ن�ست، بل�ه محدودیئت ر�اض�ائت و ساختاری در  

�
مسئله �فا

ی ترج�حات است. هرگاە جوامع نا���ر باشند از م�ان سه گ��نه �ا ب�ش�ت ��  امکان تجمیع عادلانه 
ف رو�ش کامً� دموکرات�کرا برگ��نند، جست  طرف و در  که هم سازگار و هم یب —وجو برای �افنت

 .خوردهای دروین بر� به تناقض —کاری مقاوم باشدبرابر دست 
 

 
1 co-determination 
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یی رأیهیچ قاعدە،  هنگا� که ب�ش از سه انتخاب وجود دارد :  ]١[  ی ناممکن اروقض�ه   ای  گ�ی
ا�ط پا�ه طور همتواند به ن�  ام به ترج�حات �کزمان �ش دلانه، ن�ف ی انصاف را برآوردە کند (اح�ت

 .های نام��وط) د�کتاتوری، استقلال از گ��نه
 

ندُرس
�
�ت � دهندە سازگار باشد، قاعدە حیت ا�ر ترج�حات هر رأی :  ]٢[   هپارادوکس ک تواند  ی ا���

ن �)  A > B  ،B > C  ،C > Aد ( هایی منجر شو به چرخه   .کند که انتخاب جم� را نامعنی
 

� –ی گیباردقض�ه  ث�� ، هر نظام رأی:  ]٣[  تسَ�تِ د�کتاتوری را با وجود سه گ��نه �ا ب�ش�ت ی� غ�ی گ�ی
 .کاری کرددهندگان دست توان با ب�ان نادرست ترج�حات از سوی رأی �

 
ال سِ  اعطای حیت حداق� از حقوق فردی (برای مثال، اخت�ار تصم��   : ]٥[  ]٤[  نپارادوکس لی�ب

ای که آزادی و سازگاری  گونه تواند با عقلان�ت جم� تعارض �ابد، به واحد برای هر شخص) �
 .زمان ناممکن شوند هم

 
وگورس� س�ت

�
هایی از موضوعات (مانند احزاب) دهندگان حول �سته زماین که رأی : ]٦[  پارادوکس ا
�ت حاصل با ارادەسازمان � �ت در هر موض�ع منفرد در تضاد قرار  �ابند، ممکن است ا��� ی ا���

د   .گ�ی
 

 س�ا� دهد که چالش طرا� نظامها �شان �ی این �افته مجموعه 
�
� منصفانه �فا

های انتخابایت
ن� رو�ش  هیچ  است:  ساختاری  بل�ه  بهن�ست،  ارزشتواند  م�ان  کامل  انصاف،  طور  های 

 .عقلان�ت، و انتخاب جم� سازگاری برقرار کند
 
 

 (Associative Democratic Model – ADM)  مدل دموکرات�ک انجمین 
کنم، که توجه را از  را پ�شنهاد � )  ADM" ( مدل دموکرات�ک انجمین "ی مباحث بالا، من  بر پا�ه 

 مردم  معطوف �  هایی انجمن دادنِ مقط� به مشارکتِ فعال و مداوم از ط��ق  رأی 
گ

سازد که زند�
 د�گر منح�ا� به حوزە را شکل �

گ
های  های �زمییف �ا فهرست دهند. در این چارچوب، نمایند�

 
1 Arrow’s Impossibility Theorem – 1951. 
2 Condorcet’s Paradox – 1785. 
3 Gibbard–Satterthwaite Theorem – 1973. 
4 Sen’s Liberal Paradox – 1970. 

ال" واژۀ   ٥ ا�� حقوق فردی اشارە دارد   "لی�ب به اصلِ لی�ب الِ" سِن  �    – در "پارادوکس لی�ب به خودآییین ام  �عین اح�ت
ال جا�گا� محوری دارد، نه به معنای حزیب �ا اقتصادی� آن. این پارادوکس از  شخ� که در فلسفهٔ س�ا�� لی�ب

ف حقوق فردی و حفظِ عقلان�ت جم� در تصم�م  ی اجتما� پد�د � تنش م�ان اعطای چننی  .آ�دگ�ی
6 Ostrogorski’s Paradox – 1902. 
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ه��ت  به  بل�ه  ن�ست،  وا�سته  سازمانحزیب  �ا — �افتههای  �زمییف  �س�،   ،
گ

فرهن� شغ�، 
ش �ها �طور فعال به آنکه شهروندان به— ا�دئولوژ�ک �ابد. وزن هر انجمن در  پیوندند، گس�ت

پا�ه  بر  نه  تأی�دشدە پارلمان  بل�ه بر مبنای شمار اعضای  انتخابات،  ا� در روز  ض ان�ت برابری  ای  ی 
تداوم � را  آن  ف هماست که  درنظرگرفنت با  وزن  این  از  بخشند؛  ی  برای جلوگ�ی تکرار،  و  پوشاین 

 .  ]١[ شود شمارش مضاعف، تعد�ل �
 

بازتع��ف � بدین  برابر از وزن س�ا�    "واحدی"شود: هر فرد دارای  سان، اصل انصاف   
�
تق��با

�ن بازتابِ نقش هایی توز�ــــع �است، اما آن را م�ان انجمن ها و تعهدات او هستند.  کند که ب�ش�ت
ان مشارکت  ای دقیق نت�جه، سنجه  ف تر از تن�ع اجتما� است، که در آن نفوذ س�ا� متناسب با م�ی

م مؤثر در م�ان انجمن  ن . های انتخابایت �ا تصادف آستانه های حوزەهاست، نه تابع مکان�ی های حزیب
ی  برای پ�شنهادی در مورد اندازە  Effective Number" ( کنندگان فعالتعداد مؤثر مشارکت "گ�ی

of Active Participants = ENAP ( نگاە کن�د  ٣پیوست به  . 
 

جامعه به  در  من،  معا�،  نظر  تصم�م “ی  مؤثر  ندگان تعداد  ( گ�ی  "Effective Number of 
Decision Makers = ENDM ( ]2[  چشم به هیئت طرز  است.  اندک  ی  عظ�م مدیرە گ�ی های 

کت  تصم�م �ش س�ا�،  ان  ره�ب از  اند�  شمار  و  �ها  م�لیون هایی   
گ

زند� بر  ند که  حیت گ�ی �ا  ها 
� اثر  ا�سان  حا�م�ل�اردها  در  رأی گذارد،  نقش  به  شهروندان  اغلب  �ا به دهندگاین گاە که  گاە 

لغو  محدود شدە ،  های د�گران پ�امدِ تصم�م  کنندگانِ منفعلدر�افت  بنابراین، چالش اص�  اند. 
سبب نقش، تخصص، �ا مق�اس خود وزن  هموارە به  هاانجمن �ا  نفوذ ن�ست؛ چرا�ه بر�ف افراد  
ی خواهند داشت. مسئله  ندگانتعداد مؤثر تصم�م "ی اسا� آن است که  ب�ش�ت ش �ابد    "گ�ی گس�ت

د. این هدف مستلزم طرا� نهادهایی است که   روزمرە را در�ر گ�ی
گ

تا روح دموکرا� �ا� زند�
ی بهها اخت�ار تصم�م آندر   به    هایانجمن طور پیوسته م�ان  گ�ی متعددی توز�ــــع شود که افراد 
های اجتما� تجسم نهادی �افته و در نتایج ها و ه��توس�له تک�� نقش ها تعلق دارند، تا بدینآن 

، دموکرا� د�گر رو�دادی نادر و وا�سته به روز انتخابات  ن الگویی س�ا� بازتاب �ابد. در چننی

 
لها�د بهب  ) ADM –Associative Democratic Model (  مدل دموکرات�ک انجمین   ١ ن ادغام  ی چارچویب برای  م�ن

� انجمین در آغاز، های پارلماین موجود درک شود، نه جا�گ��ین نا�هاین و �ک در نظام  تدر��� 
گ

بارە. در عمل، نمایند�
شوند.  تدر�ــــج آزمودە و اصلاح �مکمل ساختارهای �زمیین و حزیب خواهد بود و سازوکارهای آزما��ش آن به

ف حال “تعداد مؤثر    تکامل نهادیهدف،   ؛ تا ثبات و تداوم دموکرات�ک حفظ شود و در عنی است نه گسست نا�هایف
ندگانتصم�م  ش �ابدبهگام  (Effective Number of Decision Makers – ENDM) ”گ�ی  .گام گس�ت

ندگاناصطلاح "تعداد مؤثر تصم�م   2 با مفاه��   ) ENDM –Effective Number of Decision Makers ("گ�ی
 "گذارانو "تعداد مؤثر بن�ان (effective population size) "ی مؤثر جمع�تدر ژنت�ک آماری مانند "اندازە 

(effective founder number)   چه  م ه شهروندان،  (چه  افراد  خام  شمار  مورد،  دو  هر  در  است.  پا�ه 
ان واق� نفوذِ مستقل را ب�ش از اندازە برآورد �بن�ان ف طور نامتوازن کند، ز�را قدرت �ا سهم ژنت�� بهگذاران) م�ی

ش تعداد مؤثر است  .توز�ــــع شدە است. چالش اص� نه افزا�ش شمار اس�، بل�ه گس�ت
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  شود که در تار و پود مح�ط ن�ست، بل�ه به فرایندی زندە بدل � 
گ

های کاری، جوامع مح�، زند�
حوزە  و   ،

گ
حرفهفرهن� است های  تن�دە  چارچوب  .ای  انجمین "بندی  برای  دموکرات�ک    " مدل 

 )ADM (  ٢بنگ��د به پیوست. 
 
 

 (Associative Democratic Model)پ�امدهای عم� مدل دموکرات�ک انجمین 
 .فردی که تنها �ک عض��ت دارد، همچنان از �ک رأی کامل برخوردار است •
های متعددی دارد، ممکن است ب�ش از �ک رأی داشته باشد، اما هرگز به  فردی که عض��ت  •

 .ها�ش رأی نخواهد داشت ی شمار خام عض��ت اندازە 
ک فراوان دارند، بهانجمن  •  قدر�شان جمع ن� هایی که اعضای مش�ت

گ
شود، ز�را بازد� ساد�

 اثر و  ]١[ کاهندە 
گ

ی �]٢[پرا�ند�  .کنند ، از شمارش مضاعف جلوگ�ی
ندگانتعداد مؤثر تصم�م " • �ابد، ز�را شهروندان نفوذ واق� خود را افزا�ش �  (ENDM) "گ�ی

را   "ای� عض��تگردآورندگان حرفه "ی  که سلطه آنکنند، یب های گونا�ون توز�ــــع �در حوزە
 .ممکن سازند

 
ن�ست که   این  تأ��د کرد که مقصود من  انجمین با�د  با�د �سخه   مدل دموکرات�ک  انقلایب را  ای 

بعدی  های نا�هاین و �کهای ز�سیت �ا اجتما� پ�چ�دە، دگرگوین گونه که در نظامدا�ست. همان
� به  ثبات  به  �ندرت  فرو�ا�ش  موجب   

�
غالبا و  سوی  انجامند  به  دموکرا� شوند، گذار  مدل 

، محتاطانه، و سازگارشوندە باشد. نهادها، ه��ت   انجمین  ن با�د تدر��ب ها، و الگوهای همکاری  ن�ی
تواند ا�سجا� را که برای ها �ی آنزمان همهاند، و تلاش برای دگرگوین همتن�دە شدت درهمبه 

ته  رو، هدف نه گسست، بل�ه بازتعادلِ آهسشکوفایی دموکرا� لازم است، تضع�ف کند. ازاین 
�ش پیوسته در   ندگانتعداد مؤثر تصم�م "است: گس�ت گام آزمودە و تثب�ت به که گام (ENDM) "گ�ی

 روزمرە نفوذ کند، یب 
گ

 . ]٣[د ثبات ساز که کل نظام را یب آن شود، تا روح دموکرا� بتواند در زند�
 
 
 
 

 
1 Diminishing return. 
2 Splitting function. 

ال در ب�ش از دو  �عت اجرای این مدل با�د آ�اهانه کند نگاە داشته شود. مس�ی فلسفه ٣ ی س�ا� و اقتصاد لی�ب
را ن�  آن  پ�امدهای ساختاری  �افته و  ش  �ا دو دورە قرن گس�ت پا�دار  توان در �ک  انتخابایت وارونه کرد. گذار�  ی 

تعد�ل  است:  ص�ب  ن  ن�ازمند  چننی رهگذر  از  تنها  مرحله.  هر  در  نهادی  ی  �ادگ�ی و  دقیق،  پا�ش   ، تدر��� های 
وعییت پا�دار بهتواند از یب �  مدل دموکرات�ک انجمین ای است که گرایی تدر���  د و م�ث � ه�ی  .دست آوردثبایت ب�پ
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 پا�هبازسازی سوس�ال�سم از  - ۱۵
که   هستند  ساز شالودە از اند�شمنداین — و کارل مارکس آدام اسم�ت—به باور من، هر دو متفکر 

های آنان نا���ر  حال، در�افت افق فهم ا�سایف را تا مرزهای ممکن در ع� خود پ�ش بردند. بااین 
د� در  شان شکل گرفت. اسم�ت ظرف�ت خودسازمان های عل� و فلس�ف زمانهدر چارچوب افق 

ی تصم�م  های پرا�ندە را در�افت، اما آن را در قالیب اخلا�ت و استعاری ب�ان کرد. مارکس تمرکز گ�ی
کرد، اما آن را در ز�ان د�ال�ت��� مشاهدە  درسیت  کند، به ساختاری قدرت را که بازارها را دگرگون �

بندی نمود. چالش امروز نه رد �� از آن دو است و نه تقد�س د�گری، بل�ه صورت   "ناقضت"
، سنجش ی شهودهای مکملترجمه   .پذیر، و نهادی است شان به ز�این تجریب

 
� ع� خ��ش بود. همد�  هر دو متفکر در افق 

هایی اند�ش�دند که بازتاب مرزهای فکری و اخلا�ت
با نابرابری ساختاری و مناسبات استعماری ب��تان�ا متوقف �  � اسم�ت در مواجهه 

شود.  اخلا�ت
رهایی چشم  را دست انداز  فرد   �

اخلا�ت عامل�ت  و  مدرن  نهادی� جوامع  تن�ع  ف  ن�ی مارکس  کم  بخش� 
د. هر �ک بخ�ش از ح�ات اجتما� را به � جای کل�ت آن گرفتند: اسم�ت عقلان�ت بازار را گ�ی

شان،  را مطلق ساخت. ارزش ماندگار آنان نه در خطاناپذیری   مولد   ناقضتعم�م داد، و مارکس ت
فاە  توان آزادی را با عدالت، و کنش فردی را با ر بل�ه در مسائ� است که آشکار کردند: چگونه � 

 .جم� آشیت داد
 

اند�شه  نقد  به در  به خطا کشاند.  هم های مارکس، من استدلال کردم که دو عامل  را  او  پیوسته 
ش د�ال�ت�ک هگل از قلمرو مفاه�م به جهان مادی و اقتصادی، نا���ر شد در  نخست، با گس�ت

که محرک  م�ان �ما�ه و کار. دوم، برای آن  ناقضت—ب�ابد   "دروین   ناقضت"قلب جامعه، نو�  
� دگرگویض را توضیح دهد، این ت

وی   "ارزش اضا�ض "را با سازوکار    ناقضدرویض �� دا�ست و آن را ن�ی
ن را بازتول�د  محرک تار�ــــخ تل�ت کرد. این چارچوب به او امکان داد تا توا� د�ال�ت��� تز، آنیت  تز، و سن�ت

ن   تول�د انبوە � کند که در نها�ت به الغای مال��ت خصو� در ماشنی
گ

بااین وار� حال، انجامد. 
د: �ک نقد   مارکس ن�ازی نداشت برای دست�ایب به نتایج س�ا� خود، د�ال�ت�ک هگل را وام گ�ی

که  آنتوا�ست مقصود او را برآوردە سازد، یب تر از اقتصاد س�ا� اسم�ت �ج��انه تر و �فهسادە 
��ناقض ن�ازی به ت ف  . ]١[ د باش های متاف�ی

 

 
که ن�ازی به استناد به تعارضات  آنآورد، یب داری فراهم �ی �ما�هخودِ آدام اسم�ت امکاین برای نقد جامعه  ١

کند که دستمزدها  اذعان �  The Wealth of Nations [1776] 1976)(  "ثروت مللر "د�ال�ت�� باشد. او د
 به

�
ف نگه داشته �واسطهغالبا � کارفرما�ان پاینی ی نهادهای مال��ت  واسطهشوند؛ نابرابری موروی� به ی قدرتِ ترکییب

قدر ممکن احمق  که کارگر را به موجودی "به تواند رشد ا�ساین را عق�م سازد، چنانگردد؛ و تقس�م کار �تثب�ت �
 � فرو  ناآ�اە"  تنشو  ن  همنی � کاهد.  اسم�ت  خودِ  تحل�ل  درون  در  از  ها  برآمدە  نقدی  برای  مبنایی  توا�ست 

 .که منطق هگ� به جهان مادی منتقل شودآنی تجریب و تحل�ل نهادی در اخت�ار مارکس بگذارد، یب مشاهدە
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تصم�م تعداد ز�ادی  ی  کنندە در یپ آن بود که اثر تثب�ت  آدام اسم�ت  "دست نامرئئ "ی  استعارە 
 عنوان سازوکاری خوداصلاحفردی را در �ک بازار بزرگ و باز توص�ف کند. این ا�دە به

گ
گر در زند�

به  شخ�  منافع  هدا�ت  رهگذر  از  است، که  شدە  ستودە  عمل اقتصادی  جم�  منافع  سوی 
برداشت و حال، این استعارە هرگز ب�ش از �ک تمث�ل نبود و هموارە در معرض سوء کند. بااین �

داشت   قرار  تفس�ی  در  بر  ]١[ افراط  اسم�ت  اتکای  این،  بر  افزون  اخلا�ق “.  مهار   ”عواطف  برای 
چهرە به خودخوا�، بر جهاین اجتما� استوار بود که در آن تول�دکنندگان خرد و مبادلاتِ چهرە 

به  او ن� شمار �هنوز هنجار  نابرابری رفتند.  و  اع،  ن ان�ت اقتصاد توا�ست مق�اس،  در  های قدرت 
که از �س�ت ، هنگا�”دست نامرئئ “بیین کند.  را پ�ش با مستعمرات    داری صنعیت �ا تجارت�ما�ه 
 .  ]٢[د ای برای نابرابری بدل گرد� اش جدا شد، از سازوکاری برای تعادل به بهانه اخلا�ق 

 
سازد. او با توص�ف کنشگر شناخیت را پنهان � ای روشمسئله  بندی اسم�تنظر من، صورت به 

ویی جهان گویی که فردی �گانه و کامً� عقلایف است، به استعارە،  بازار  شمول بخش�د که  ی خود ن�ی
. این شگردِ بلا�ض به او اجازە داد نتایج را چنان عرضه کند که ]٣[ در واقع تاب تحمل آن را نداشت  

های حال، در عمل، نتایج بازار حاصل جمع کنش کنند. بااینطور برابر بر همگان صدق �گویی به
های متفاوت. اقتصاددانان بعدی، با منافع متعارض، منابع نابرابر، و توانایی —اندافراد ناهمگون 

همه، ، این استعارە را به شک� ر�ا�ض درآوردند. بااین]٦[و  دبر –و ارو  ]٥[س  تا والرا ]٤[و  از ر�کارد
اع پابرجا ماند: اقتصادی که در آن کنشگرانِ کامً� عقلایض در وضعییت از تعادل با �کد�گر  ض همان ان�ت

 .کنند مبادله � 
 

 ی اسم�تدر اند�شه   "کنشگر عقلاین �گانه"تر آن است که  گرا�انه من بر این باورم که تفس�ی واقع 
ا�، بل�ه به نه به  ف له عنوان فردی ان�ت ن ی فهم�دە  قابل اندازە   آماری و   ی �ک جمع�ت با توز��م�ن گ�ی

، بل�ه مجموعه شود. به  � کنشگران عقلائن
� نامرئئ

گ
ای احتمالایت است ز�ان آماری، بازار نه هماهن�

 
تثب�ت  ١ نقش  اسم�ت  یکنندەخودِ  مش�ت به  را  طب��  نظم  �  (Jupiter)ی  زمانِ �شب�ه  در  ایزدی که  کند، 

، دو�ارە نظم را باز�برهم  گرداند. این ق�اس از وجاهیت برخوردار است، هرچند کار�رد آن در خوردنِ تعادل کیهاین
گردم که مال��ت عمو� در سط�ح  ی این نوشتار، به این ا�دە باز� ی اقتصاد ن�ازمند احت�اط است. در ادامهعرصه

ط آنکنندە در بازارها ا�فا کند، بهتواند نق�ث تثب�ت� —از سطح مح� تا سطح دولت—گونا�ون ن  �ش که چننی
گرا تل�ت شود  .مال�ییت همچون هر بخش د�گر در چارچوب نظا� تک��

2 Sen (1987); Hirschman (1977). 
طور ضمیض بر کنشگر� مذکر�  هب  )The Wealth of Nations (  ثروت مللی نفع شخ� در  بحث اسم�ت در�ارە  ٣

جوساز، خوا�� قصاب، آب که در مثال مشهور او آمدە است: "ما شام خود را نه از ن�کبازار استوار است؛ چنان 
نفع شخ�  به  آنان  توجه  از  بل�ه  دار�م،  انتظار  نانوا  ن��ا  متوسل  آنان  ا�سان�ت  به  ما  به  شان.  بل�ه  ش��م، 

گرچه در این عبارت   .(WN I.ii.2) ".گ���م، بل�ه از منافع آنانشان، و هرگز از ن�ازهای خود سخن ن� خوددوسیت 
ی رفتار عقلایف  از ضم�ی "او" استفادە �شدە است، اما بافت دستوری و اجتما� جمله، فاعلِ مذکر را نمایندە

 کنند. کند همهٔ "او"ها �ک جور رفتار �علاوە بر آن، اسم�ت تصور �  .کنداقتصادی فرض � 
4 Ricardo. 
5 Walras. 
6 Arrow–Debreu. 
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، از توسل  که در آن، نتایج به تن�ع و شمار مشارکت   دارد. این بازتفس�ی
گ

�� کنندگان �ست� ف   متاف�ی
� �  "دست نامرئئ "به    کند و در عوض، ثبات اقتصادی را بر پا�ه پره�ی

گ
های مشهود قرار ی و�ژ�

اندازە � مشارکت دهد:  وار�ا�س�  جمع کنشگران،  تابی  و  آنان،  نظامهای  از  آوری�  نا�ش  مندِ 
 .مشارکتِ متک�� 

 
شناخیت  انگاری روشکه در سادە آنکوشد بینش اخلا�ت اسم�ت را باز�ابد، یب که � — از این منظر

ف نهفته ن�ست، بل�ه در حفظ  —او گرفتار شود  تعداد  " کل�دِ بازار� کارآمد و عادلانه در تعادلِ رازآم�ی
بالاتر که   (Effective Number of Economic Actors – ENEA) "مؤثر� کنشگران اقتصادی

ن از آستانه ندگانِ مستقل ب�ش از اندازە کاهش �ابد، . ا�ر شمار تصم�مباشد، قرار دارد   ای معنی گ�ی
 چه از ط��ق انحصار، چه ال�گ��و� �ا کارتل 

گ
پاشد. کنشگران های آماری بازار فرو � سازی، و�ژ�

 � تثب�ت متمرکز  اثر  و  د�کته کنند  را  نتایج  تصم�م کنندە توانند  پرا�نی  � های  م�ان  از  رود. دە 
ی اص�� اقتصاد  انجامد: وظ�فه ای هنجاری متفاوت � رو، بازتفس�ی آماری� اسم�ت به نت�جه ازاین

ض� تن�ع و استقلالِ کا�ض م�ان کنشگران است، تا   ، بل�ه تضمنی س�ا�، نه اعتماد به دست نامرئئ
 . ]١[ د ی جم� را تضع�ف کنهیچ تمرکزی از قدرت نتواند نت�جه 

 
منظر،   این  از  ن  نگ��سنت انجمین " با  برای حفظ  ا   (ADM)  "مدل دموکرات�ک  را  نهادی لازم  بزار 

کند. این مدل با ی بحرایف فراهم �بالاتر از آستانه  (ENEA) "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"
تصم�م  قدرت  انجمن توز�ــــع  م�ان  ی  �ا حرفه —های گونا�ون گ�ی �س�   ، �زمییف  ،

گ
فرهن� ای، 

دهد که هیچ بلوک �ا ال�گ��و� واحدی نتواند نفوذ را در انحصار خود  اطمینان � —ا�دئولوژ�ک
د. هر انجمن بر تن�ع تصم�م  ندگان �گ�ی د� از شمارش تکراری  که قواعد وزن افزا�د، در حا�گ�ی

ی � کنند. حاصل، اقتصادی س�ا� است که ثبات خود را نه از  �ا تورم مصنو� نفوذ جلوگ�ی
 اسطورە

گ
تاب هماهن� از  بل�ه  منافع شخ�،  قابلِ راسیت ای�  � مجموعه آوری�  و  آزمایی های بزرگ 
ی نمونه �ک نظام آماری، قابل�تِ اعتمادِ نتایج به اندازە  گونه که در آورد. هماندست �متک�� به 

 
تعم��   ) ENEA –Effective Number of Economic Actors ("مفهوم "تعداد مؤثر� کنشگران اقتصادی ١

 & Laaksoا (اند. در علوم س�ا�، لا�سو و تا��پ هایی که در علوم س�ا� و اقتصاد توسعه �افته است از سنجه 
Taagepera, 1979  ( " ف  عنوان شاخ� تعد�لتعداد مؤثر احزاب" را به شدە از تک�� تع��ف کردند. در اقتصاد ن�ی

تمرکز شاخص مشابه  هرفیندال—های  شاخص  (هرشم–چون  )  Herfindahl, 1950; Hirschman, 1945ن 
های  ی سازمان صنعیت از روش سنجند؛ و نظ��ه شان �ی �سیب ی اندازە ها بر پا�ه د�� بنگاە قدرت بازار را با وزن

� بهرە  ال�گ��و�  �شخ�ص  برای  (گ�ی مشاب�   & Bain, 1956; Stigler, 1964; Bresnahanد 
Schmalensee, 1987(.   ک اقتصادیر� ف ن بازارها را نه به (econophysics) و�کردهای موازی در ف�ی صورت  ن�ی

 .(Yakovenko & Rosser, 2009) کنندسازی �هایی احتمالایت مدل مثابه مجموعههایی در تعادل، بل�ه به نظام
ن �شان � (Piketty, 2014, 2020) های تار��� پ�کیت دادە ندگان را دهد که تمرکز ثروت، تن�ع مؤثر تصم�م ن�ی گ�ی

د، جایی که مفهوم  حال از ژنت�ک جمع�ت �چشمه � بااین  ENEA دهد. الهام اص�� پ�شنهاد مفهومکاهش �  گ�ی
دهد که چگونه تن�ع و پا�داری به شمار  �شان � (effective population size – Ne) ”ی مؤثر جمع�ت“اندازە 

   ENEAسان،  بدین).  Wright, 1931; Kimura & Crow, 1963ت (موجوداتِ مستقل در تول�دمثل وا�سته اس
� سنجشم ددر نظر �—اقتصادی، اجتما� و س�ا�—مندپذیر برای ثبات نظام شارکتِ متک�� را �ث  .گ�ی
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ان وار�ا�س وا�سته است، در �ک جامعه ن ض� پا�ه و م�ی ض ثبات از رهگذر تضمنی ای  ی دموکرات�ک ن�ی
دە و متن�ع از اندازە به  ندگانتعداد مؤثر تصم�م "ی کا�ف گس�ت  . ]١[د شو حاصل � )ENDM ("گ�ی
 
 

� مدل بازار 
 چارچوب فیف

  ]٣[ و  تدر�ــــج از استعارە به ر�اض�ات گذر کرد. ر�کاردبه  ]٢[ ت  اقتصاد س�ا� کلاس�ک �س از اسم� 
ف بینش  ، به آن کوش�د با فروکاسنت ا�� توز�ــــع و م��ت �سیب ن ن ان�ت ها دقیت نظری های اسم�ت به قواننی

را مط�ح ساخت؛ حالیت که در  "تعادل عمو�"این روند را ادامه داد و مفهوم  ]٤[ س ببخشد. والرا
رسند.  از معادلات به تعادل � ای) (مجموعه  زمان از ط��ق دستگا�طور هم ی بازارها بهآن همه

ای  مثابه کنشگرایف کامً� عقلایف در نظر گرفت و اقتصاد را به مجموعه این مدل والرا�، افراد را به 
ن تقل�ل دا ی� معنی ن ک� بود که به این   ]٦[ن  در قرن ب�ستم، ساموئلسو .  ]٥[د  از روابطِ ج�ب نخستنی

بندی ت��ن وجهِ ممکن صورت آن را به دقیق   ]٧[و  چارچوب صوریت ر�ا�ض بخش�د؛ سپس ارو و دبر 
تنها وجود دارد  �س�ار محدودکنندە، تعادل عمو� نه  هایی کردند و �شان دادند که تحت فرض 

ن باشد. چند دهه بعد، ساموئلسو   آ تواند کار بل�ه �  بندی را در بازخواین خود  این صورت  ]٨[ن  ن�ی
از   اسم�ت  الهام  بر  نامرئئ "تأی�دی  بدین   "دست  و  به  دا�ست،  را  اقتصاد  دگرگویف  فرایندِ  سان 

تعادلسامانه  در  و  خود�سندە  تصادف —ای  �ا  ا�سایف  نهادهای  نه  طب��،  ف  قواننی تابع  گ��ا 
 . ]٩[ د پا�ان رسانبه —تار��� 

 
، تعارض و قدرت این سنت در ظرافت تحل�� 

گ
اش نهفته بود؛ ضعفش در گسست آن از پ�چ�د�

ناد�دە  با  واق�.  اقتصادهای  در  عدمتصادف  ف� 
به گرفنت قدرت  و  ناهمگین  عنوان  قطع�ت، 

 حذف شوند، اقتصادِ ر�ا�ض قرن ب�ستم استعارە ناهنجاری
�
�  هایی که با�د فرضا

دست  "ی ا�تشا�ف
ورت بدل کرد. آنچه زمایض فرض�هاسم�ت را به آموزە   "نامرئئ  ی  ای اخلا�ت و تجریب در�ارە ای از �ض

 بود، به کیهان 
گ

ی تبد�ل شد: بازاری که همچون جهاین خوداصلاحشنا�هماهن� گر و تابع ای ج�ب
ناپذیر تصور � � تغی�ی

ض ر�ا�ض  .شد، نه چون نهادی ا�ساین در �س�ت تار�ــــخقواننی

 
  Laakso & Taagepera (1979)بنگ��د به )effective number of parties ("ی "تعداد مؤثر احزابدر�ارە   ١

ن بحثِ   . "شدە در �ادداشت پ�ش ارائهو ن�ی ن ن اصل را از حوزە   "مدل دموکرات�ک انجمین نی ی رقابت انتخابایت  همنی
ش �ها در فرآیند تصم�م ها و نقش برد و آن را به تن�ع� انجمنفراتر � ی در �ا� جامعه گس�ت  .دهدگ�ی

2 Smith ([1776] 1976). 
3 Ricardo (1817); Hollander (1979). 
4 Walras ([1874] 1954). 
5 Mirowski (1989); Ingrao & Israel (1990). 
6 Samuelson (1947, 1948). 
7 Arrow & Debreu (1954); Debreu (1959). 
8 Samuelson (1977) 
9 Blaug (1997). 
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 بازتفس�ی آماری� مدل بازار اسم�ت 
توان آن را جمعییت دا�ست جای آنکه بازار را نظا� از کنشگرانِ کامً� عقلاین در تعادل بدان�م، � به 

 دارد. هنگا� که شمار ز�ادی از   (ENEA) "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"که ثبا�ش به  
گ

�ست�
� هم   کنشگرانِ  تعامل  �کد�گر  با  نوسان سنگ  فردیکنند،  و های  خنی� کردە  را  همد�گر  شان 

� نت�جه  باثبات  نرمال  چنان —گرددی ک�  توز��  مستقل،  و  عوامل کوچک  جم��  ات  تأث�ی که 
 .کندا�جاد �

 
 � نامتناسیب  وزن  �ک  هر  دارند،  حضور  غالب  چند کنشگر  تنها  وقیت  شکنندە، اما  نتایج  �ابد. 

دگرگویض  معرض  در  و  �متما�ل  نا�هاین  ازاینهای  انحرا�ف  شوند.  نه  ال�گ��و�  و  انحصار  رو، 
� آماری در  

، بل�ه نو� فرو�ا�ش است. سلامت   (ENEA) "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"تصاد�ف
� را  پا�شاقتصادی  با  ز�ر   ENEA توان  به  آن  افت  سنج�د؛  اقتصاد  در کل  و  بخش  هر  در 

، �شانهآستانه  ن     های معنی
گ

ن رس�� رقابت رعا�ت شدە باشند. در حیت ا —  استشکنند� �ر قواننی
ی نا�ش �، بل�ه از مشارکت متک�� و قابل اندازە "دسئت نامرئئ "این د�دگاە، ثبات نه از   .شودگ�ی

 
� پ�شنهاد  متفاوت   � فیف را�  اسم�ت،  آماری�  به بازتفس�ی  آنکه  کند.  نت�جه   "بازار"جای  ی را 

� در تعادل بدان�م، � 
توان آن را توز�� از کنشگران ناهمگون در نظر گرفت که کنشگران عقلاین
 .در سط� کا�ف وا�سته است  ENEA ثبا�ش به حفظ

 
ف تعادل �کتا به  آوری و پا�داری نتایج در  سوی برآوردِ وار�ا�س، تاباز نظر صوری، تمرکز از �افنت

تمرکز جابه این چارچوب، د�گر خطاهایی جا �سط�ح گونا�ونِ  ال�گ��و�، در  و  انحصار  شود. 
توان هستند که �  ENEA های آماری درن�ستند که �س از وق�ع با�د اصلاح شوند، بل�ه فرو�ا�ش 

� بازتفس�ی آماری� ها را از پ�ش از ط��ق طرا� نهادی شناسایی و مهار کرد. برای چارچوب آن  فیف
 .۴پیوست مدل بازار اسم�ت، بنگ��د به 

 
های تکرارشوندە چه در نمونه —شودزماین که اثر عوامل �س�ار� کوچک و مستقل با هم ترک�ب � 

های  پذیری دارد، ز�را نوسان بیین ی ک� گرا�ش به ثبات و پ�شنت�جه —ای بزرگ و چه در مجموعه 
ف گرفته � نامند.  �  ]١[)  CLT" ( ی حد مرکزیقض�ه "شوند. آمارگران این اصل را  فردی در کل م�انگنی

، نت�جه باثبات هرچه شمار مشارکت  ، خطر یب کنندگان ب�ش�ت  .تر ثبایت افزونتر؛ هرچه کم�ت
 

 
1 Central Limit Theorem. 
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اند. در صنا�� مانند تول�د مستقل خود �س�ار متفاوت   های اقتصادی در شمار کنشگرانِ بخش 
به نمونه —نان ن  ن�ی اسم�ت  خودِ  که  کلاس�ک  بردای  کنار  —کار  در  کوچک  نانوایی  هزاران 

ن  منطقه تأمنی ە کنندگان  زنج�ی و  �ای  فعال�ت  م�  مق�ا� های  در  کت  �ش چند  ا�ر  حیت  کنند. 
ها و  بالا بماند. ق�مت  ENEA شودتر عمل کنند، تعداد بالای کنشگران مستقل موجب � بزرگ

باثبات ض بخ�ث  در چننی پ�شعرضه  رفتار هموار  به  نت�جه  و  قض�ه بیین اند  از سوی  ی حد شدە 
 .ثبات کند تواند کل بازار را یب مرکزی شباهت دارد: هیچ عاملِ واحدی ن� 

 
کت عمدە است. با  در مقابل، در صنا�� چون خودروسازی، بازار جهاین تنها در دست چند �ش

ن بودن وجود تن�ع فیف در مدل  طور ساختاری شود این بخش به باعث �  ENEA ها و برندها، پاینی
تصم�م  �ا  تقاضا  نوسان در  باشد.  کت � ال�گ��ول�ک  دی� �ک �ش راه�ب اثر های  بازار  بر کل  تواند 

 .رودی مشارکتِ متک�� از م�ان �کنندە بگذارد، و اثر� آماری� تثب�ت 
 

تقابل �شان �  بازارها، حیت در حالت ظاهرا�  این  ، روان و رقابیت عمل  "آزاد"دهد که چرا بر�� 
 کنند، در حا� �

گ
نهفته است، نه در  ENEA اند: تفاوت درکه بر�ن د�گر دچار تمرکز و شکنند�

 . ]١[ر وجودِ صوری� آزادی� بازا
 
 

 پ�امدهای عم�� بازتفس�ی آماری
ی از انحصار �ا ال�گ��و� تنها مسئله  :مثابه ضامن ثباتانحصار به ضد  • ای م��وط به جلوگ�ی

تاب برای   � بل�ه �ش ن�ست،  نظامعدالت  از حدِ مجموعه آوری�  ب�ش  تمرکز  ی  مند است. 
ندگان تعداد مؤثر تصم�م " کنشگران،     (ENDM) "گ�ی

گ
ی  کنندە های تثب�ت را کاهش دادە و و�ژ�

 .کند شدە را تضع�ف �مشارکتِ توز�ــــع
آستانه  • �همان :ایپا�ش  رصد  را  ب�کاری  �ا  تورم  اقتصاددانان  نهادهای  گونه که  کنند، 

ن با�د   ی کنند. سقوطِ آن به را یپ  (ENEA) "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"دموکرات�ک ن�ی گ�ی
آستانه  �شانهز�ر�   ، بحراین آس�ب ی  دست ی  برابر�  در  از پذیری  و  تابدست کاری  ف� 

آوری رفنت
 .است 

 
اقتصادی ١ مؤثر کنشگران  تنها شاخ�   ) ENEA –Effective Number of Economic Actors (""تعداد 

 ENEAهایی چون تورم �ا ب�کاری،  گذاری است. همانند شاخص توص��ف ن�ست، بل�ه مع�اری راهنما برای س�است 
وی هنجاری� آن در این الزام نهفته است که اقتصاد س�ا� با�ددهندە�شخ�ص  ی سلامت نظا� است؛ اما ن�ی

ENEA    ض ضدانحصار، —های بحرایف نگاە دارد. این امر مستلزم اقدامایت فعال استا بالاتر از آستانهر اجرای قواننی
گرا، و در صورت لزوم، نقش  ا�کنندەهای تثب�ت طرا� نهادی� تک�� ی از  — ی مال��ت عمو� �ا اش�ت برای جلوگ�ی

ض � آوریتمرکز و حفظ تاب  دە تضمنی وی نهادی� اص� برای اجرای این مع�ار،  ای که مشارکت گس�ت مدل کند. ن�ی
ی م�ان است که با توز�ــــع قدرت تصم�م  (Associative Democratic Model – ADM)  دموکرات�ک انجمین  گ�ی

 .نما�دبالا را حفظ � ENEA ها، تن�ع� کنشگرانِ لازم برایانجمن 
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گرا • شدنِ قدرت  ثبات نه از فرض تعادل، بل�ه از اطمینان �سبت به توز�ــــع :طرا� نهادی� تک��
ی در م�انِ انجمنتصم�م  ، بنگاە گ�ی شود. قواعد نهادی ها حاصل �ها و بخش های مشارکیت

 .با�د پیوسته تک�� را تق��ت کنند 
به  • تثب�ت مال��ت عمو�  �ا دولیت � :کنندەعنوان  ا�  تواند  در صورت لزوم، مال��ت اش�ت

ویی تثب�ت  وین مانند  همچون ن�ی � ب�ی
یس�ارە  گر عمل کند، همانند جرمِ آسماین که تعادلِ  مش�ت

ن مال�ییت با�د همانند هر بخش د�گر، تابع� الزاماتِ  گرا��ش برقرار � سازد. با این حال، چننی
 .گویی باشد شفاف�ت و پاسخ 

 از آن :تنظ�م تطب��ت  •
گ

های آماری� مشارکت وا�سته است، مقررات  جا که ثبات بازار به و�ژ�
ات در تمرکز، تن�ع و  با�د انعطاف   ENEAپذیر و مبتین بر شواهد باشند. قواعد با�د با تغی�ی

 .های ا�ستای تعادل تک�ه کنندکه بر فرضسازگار شوند، نه آن 
انجمین  • با مدل دموکرات�ک  ش اصلِ   :ادغام   "کنندگان فعالتعداد مؤثر مشارکت "با گس�ت

(ENAP)   های دموکرات�ک و عمل  شکاف م�ان آرمان   ،ز س�است به بازارها، بازتفس�ی آماریا
دە  شوند: حفظِ مجموعهبندد. هر دو حوزە با منط�ت واحد تثب�ت � اقتصادی را � ای گس�ت

ندگان و متن�ع از تصم�م   .گ�ی
 
 

 دموکرا�سوس�ال ی بازسازی ادامه - ۱۶
  ” دموکرا� کامل “های امروز، از رس�دن به سطح�  �س�اری از دموکرا� :های موجودنا�ارآمدی 

 :اند ازعبارت ها این عارضه  برند. علائمهایی مزمن رنج � مانند، ز�را از عارضهباز� 
 

 ضعف در حا�م�ت قانون،  . ۱
� معیوب،  . ۲

گ
 نمایند�

 ،]١[ر کمبود تک�� مؤث . ۳
 �ستِ مزمن،شدن و بنقطیب  . ۴
 ای، و مدت �ا دورە پ��ول�سمِ کوتاە  . ۵
 .شدەی عمو�� تح��ف عرصه  . ۶

 
به  �ک  تضع�ف � گونه هر  را  دموکرا�  بدنِ  پد�د  ای   

گ
شکنند� از  الگویی  مجم�ع  در  اما  کند، 

 .دهدرفت قرار � های س�ا� را در معرض بازگشت و �سآورند که نظام �
 
 

 
1 Pluralism deficiency. 
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ب�ماری ر�شه  است :هاهای  نهفته  اص�  علتِ  سه  عوارض،  این  بن�ان  �ا  نخست  :در  ، کمبود 
ی� اطلاعات، که شهروندان را از دا��ش یب  ان  ی س�است طرفانه برای داوری در�ارەسوگ�ی ها و ره�ب

برد و مردم را  آوری نهادی و هم استقلال مدین را تحل�ل �، فقر که هم تاب دوم  .سازدمحروم � 
دهای بقا و گرا�ش به  گری که نفوذ را در دست ، لایب سوم  .دهدهای پ��ول�سیت سوق �سوی راه�ب

سازمان  �نخبگانِ  متمرکز  ��افته  مسدود  را  تک��  و  کردە  تح��ف  را   
گ

نمایند�  .سازدکند، 
عاتِ گری در �س�ت اطلا کند، لایب گری را �شد�د �این سه علت با �کد�گر تعامل دارند: فقر لایب 

 .کند شود، و کمبودِ اطلاعات اصلاح� آن دو را دشوارتر �ناقص �ا جانبدارانه شکوفا �
 

هایی از این سه علتِ اص� دا�ست: ضعفِ حا�م�ت قانون  توان جلوە ی �ادشدە را �شش �شانه 
� معیوب و کمبود تک�� با لایب مدت معموً� از فقر �چشمه �و پ��ول�سمِ کوتاە 

گ
ند؛ نمایند� گری  گ�ی

 � قطیب �شد�د  عرصه شوند؛  تح��فِ  و  رسانه شدن  ی  سوگ�ی و  اطلاعایت  فقر  از  عمو�  ای  ی 
توضیح بر�  واحدی  علتِ  هیچ  ند.  ض هموارە  دهندە خ�ی علت،  سه  این  تعامل  اما  ن�ست،  همه  ی 

 .کند را بازتول�د � ”سندرومِ دموکرا�� ناقص“ی کاملِ مجموعه 
 

ن پ�امدها طرا� شدە است. با ب   (ADM)دل دموکرات�ک انجمین م   :درمان ی از همنی رای جلوگ�ی
ندگانتعداد مؤثر تصم�م "افزا�ش�   گری را خنی� های نا�ش از لایب ، این مدل تح��ف (ENDM)"  گ�ی

های خطرناِ�  ترت�ب، ر�شهسازد. بدین کردە و شهروندان را به اطلاعایت متوازن و در بافتار مجهز �
م�ان �ب�ماری از  برابر شش �شانه ها  نظام در  ا�من � رود و  �ادشدە  با  ی  این،  بر  افزون  شود. 

ض ، عمل�رد عادلانه (ENEA)"  تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی" افزا�ش�   ض تضمنی ی نظام اقتصادی ن�ی
ە � ف ش مشارکتِ فعال و دموکرات�ی � به فرصت گردد. در درازمدت، گس�ت ها خود به کردنِ دس�ت

راە،  تضع�ف فقر � این  از  انجمین انجامد.  را  نه   مدل دموکرات�ک  ب�ماری� دموکرا�  تنها علائمِ 
ی پا�دارتر و تابهای آن �کند، بل�ه به ر�شه مدی��ت � سوی دموکرا��  آورتر بهپردازد و مس�ی

 . ]١[ د کنکامل عرضه � 
 
 
 

 
، حقوق اقل�ت  نوشتار این  ١ ز�ست �ا روابط  ها، حفاظت از مح�طعمدا� در برابر� موضوعایت چون برابری جنسییت

ن خصمانه  بنی یب ی  این سکوت،  دل�لِ  است.  اخت�ار کردە  آنالمل� سکوت  این فرض  اهمییت  بر  بل�ه  ن�ست،  ها 
مشابهِ "دست —کندگر عمل �همچون سازوکاری خوداصلاح  (ADM) مدل دموکرات�ک انجمین استوار است که  

" در اند�شه ی و افزا�ش�  ی قدرتِ تصم�می آدام اسم�ت �ا انتخاب طب�� در دارو�ن. با توز�ــــع� پیوسته نامرئئ گ�ی
تصم�م  مؤثر  ندگان"تعداد  همهب   ADM،  (ENDM)  "گ�ی است که  شدە  طرا�  آن  حوزە رای  این  در  ی  را  ها 

دە ض کند که هیچ مسئله چارچوبِ گس�ت د و تضمنی وگو و اصلاح�  ی گفتای از حوزە ی حقوق دموکرات�ک در بر گ�ی
ون نماند  .تدر��ب ب�ی
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ی نت�جه - ۱۷  گ�ی
ش و عقب  ن �  ا�ر قرن ب�ستم دورانِ خ�ی

و�کم آزمون آن دموکرا� بود، قرن ب�ست سوس�ال  �شیین
 —های محوری� آنخواهد بود که آ�ا ارزش 

گ
توانند بار د�گر در جهاین � —آزادی، برابری و همبست�

 .شدە صوریت نهادی ب�ابند �ا نه دگرگون 
 

بینش استدلال کردە است که هم سنت   نوشتار این   ، در کنار  ال و هم مارکس�سیت لی�ب های  های 
ن ماندگار، محدود�ت  ال توا�سته حقوق فردی را پاس هایی تعینی کنندە در خود دارند. دموکرا�� لی�ب

وی فروکاسته است؛ مارکس�سم نقدی نظامدارد، اما شهروندان را به رأی فف مند ارائه دهندگایف م�
که در تار�ــــخ از پا�داری� دموکرا�، با آن سوس�ال  داد، اما بر منطق د�ال�ت��� نادرسیت تک�ه کرد.  

ی برخوردار بود، از هر دو سنت ضعفچشم  هایی به ارث بردە و ا�نون در رو�ارویی با ن�ازهای  گ�ی
 .مح�� شکنندە، دچار دشواری استشدە، د�جیتال و از نظر ز�ستجوامع جهاین 

 
� با بازتفس�ی اند�شه 

های آدام اسم�ت و کارل مارکس از رهگذر� نگا� آماری و نهادی، و با معر�ف
مفهومِ   انجمین "دو  دموکرات�ک  و   (Associative Democratic Model – ADM) "  مدل 

اقتصادی" ، (Effective Number of Economic Actors – ENEA)"  تعداد مؤثر کنشگران 
 .چارچویب تازە برای پرا�ندن قدرت و پا�داری� تک�� ترس�م شدە است

 
ەو    کردنِ دموکرا�اجتما� رو،  ی محوری� پ�ش� وظ�فه  � ش�  —است   کردنِ اقتصاددموکرات�ی

گس�ت
 و کار در آنگویی درون نهادهایی که تصم�م مشارکتِ فعال و پاسخ 

گ
ها اتخاذ  های م��وط به زند�

این نوسازی کام�اب گردد،  � به در تنها از گذشته دموکرا� نه سوس�ال  شود. ا�ر  ی خود جان 
تر، عادلانه ی خ��ش را به اص� سازمان خواهد برد، بل�ه وعدە  تر و پا�دارتر  دهندە برای نظ� متک��

 .بدل خواهد کرد 
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 : از ذات تا تار�ــــخ۱پیوست 
 

روش تحل��� مارکس بر این ادعا استوار است که واقع�ت   :تمایز� مارکس م�ان نمود و ذات . ۱
� مبادله، مزد و ق�مت، سازوکارهای  صورت شفاف عرضه ن� اجتما� خود را به 

کند. نظمِ مرئئ
تمامِ "ن��سد: � �ما�هسازد. مارکس در واق�� تول�د و استثمار را در ز�ر� سطح خود پنهان �

با �کد�گر منطبق � فا�دە � علم یب   
�
وین و ذاتِ اش�اء مستق�ما .  ]١[   " بودندبود ا�ر نمودِ ب�ی

های اقتصادی فراتر رود تا پد�دە   ”سطح“شود که اند�شه از  برای مارکس، علم زماین آغاز �
سان، تمایز م�ان نمود و ذات در نزدِ او  آورند. بدین ها را پد�د �رواب� را آشکار کند که آن 

که چرا اقتصاد بورژوایی گردش کالاها  ای برای توضیح اینشیوە —شناخیت است ابزاری روش
�  �� اقتصادی   

گ
زند� با کلِ  بل�ه  را  نبود،  جامعه   ��� ف متاف�ی ذاتِ  او کشفِ  هدف  پندارد. 

� پنهانِ �ما�ه 
�

� ساختار ع�  .داری بودشناسایی
 

هگ�ر�شه  . ۲ فلسفه  :ی  از  تمایز  که  این  جایی  است؛  رس�دە  ارث  به  هگل   "نمود "ی 
(Erscheinung)     ذات"و " (Wesen)  اند. برای هگل، تضاد ی اند�شه مراح� از خودتوسعه

ی برتر رفع  ف � خ��ش را دارد و در سن�ت
محرکِ حرکتِ مفاه�م است: هر شکلِ فهم در خود ن�ف

 (Geist) کند. جهان، روحشود. واقع�ت، عقلاین است ز�را این منطقِ د�ال�ت�� را ب�ان � �
. مارکس این چارچوبِ د�ال�ت�� را حفظ کرد اما جهتِ  ]٢[ د  رساست که به شناختِ خ��ش �

د و از ا�دە به مادە. در دستانِ او، تار�ــــخ به خودتوسعه —آن را وارونه ساخت
�
وهای مول ی ن�ی

حال، الگو همان ماند: هر مرحله از تار�ــــخ، تضادی را در  روابطِ تول�د بدل شد، نه روح. بااین 
 .کند که جا�شینش را خواهد زای�د خود حمل �

 
� ا�ستا را کنار گذاشت و آن را با نگر�ش جا�گ��ن  نظام هگل، ذات :مندیپ��ایی و غا�ت  . ۳ گرایی

، گشودە و  صورتِ شدن � صورتِ فرایند و بودن را به کرد که واقع�ت را به  د�د. اما این پ��ایی
به یب  ورت،  �ض بر  بنا  د�ال�ت�ک،  نبود.  پ�ش غا�ت  از  هد�ف  ن سوی  � تعینی پ�ش  رفت: شدە 

� اقتصادی بدل  
خودآ�ا�� روح. مارکس این حرکت را سکولار کرد و آن را به منطقِ دگرگوین

شود. هر دو متفکر، سکون را با حرکت جا�گ��ن  ی طبقایت ختم � ساخت که به الغای جامعه 
� آن گرا�انه بود، غا�ت کردند، اما در هر دو، حرکت تابع قانوین دروین بود. پ��ایی مندی� ها ج�ب

خواە در قالبِ روح، خواە در قالبِ مادە. آنچه ناپد�د شد، �نوشت نبود، بل�ه  — ق خودتحق
��� آن بو  ف  .]٣[د صورتِ متاف�ی

 
1 Marx ([1894] 1991). 
2 Hegel ([1812–1816] 2010). 
3 Popper ([1945] 2013); Kolakowski (1978). 
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شنا� روی  گرایی نه در فلسفه، بل�ه در ز�ست گسستِ نهایی از ذات :گرایی گسست از ذات . ۴

هایی که دیرزماین ) باور کهن به انواع� ثابت را فرو�اشاند. گونه ١٨٥٩دارو�ن (   منشأ انواع .داد
ی وس�له هایی در حالِ تغی�ی بدل شدند که به شدند، به جمع�ت مثابه ذوات طب�� تل�ت �به 

ند. بدین دگرگوین و گ��نش شکل �  ی طب�عت جای خود را به شناسانه ترت�ب، نگرش� ن�ع گ�ی
نام�د، داد: نه  )population thinking ("ی جمع�تاند�شه "بعدها    ]١[   آنچه ار�ست مایر 

ناپذیر، بل�ه تداوم و تفاوتِ تار��ف  . �س از دارو�ن، متفکرایف چون ن�چه و پ��ر ]٢[   ذایت تغی�ی
ش دادند و رشدِ ا�ساین را به این انقلابِ ضدذات  ن گس�ت صورتِ فرایندی  گرا�انه را به تار�ــــخ ن�ی

ن ناپذیر به گشودە و تجریب نگ��ستند، نه حرکتِ اجتناب   .]٣[ سوی غاییت معنی
 

تصادف . ۵ تا  ورت  فکری :از �ض  �
دگرگویف تصادف—این  به  ورت  از �ض تکامل،  به  ذات  — از 

ژرف اند�شه �شانگر� گذار�  در  از  تری  را  مارکس�سم  است که  حرکیت  همان  است.  مدرن  ی 
وری� تضادها �دموکرا� جدا �سوس�ال   د�د، سازد. آنجا که مارکس تار�ــــخ را گشا�ش� �ض
فت را دستاوردی انباشیت و قابل بازنگری �سوس�ال   داند. اطمینانِ آن نه بر  دموکرا� پ��ش

ی استوار است: نهادها را � ش داد،  �نوشت، بل�ه بر �ادگ�ی توان اصلاح کرد، دا�ش را گس�ت
 .بار برای هم�شه حل نکرداما هرگز �ک—عدالیت را کاست و یب 

 
 
 
 
 
  

 
1 Ernst Mayr 
2 Mayr (1982). 
3 Nietzsche ([1887] 1994); Popper ([1945] 2013). 
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 )ADM( : چارچوب فیف مدل دموکرا� انجمیف ۲پیوست 
 

تواند عضو چندین انجمن باشد  � 𝒊𝒊 انجمن وجود داشته باشند. هر فرد 𝑴𝑴 فرد و  𝑵𝑵 فرض کن�د
با شاخص ، 𝟎𝟎ت  باشد، و در غ�ی این صور  𝒂𝒂 عضو انجمن 𝒊𝒊 ا�ر فردشوند.  مشخص � 𝒂𝒂 که 

𝒙𝒙𝒊𝒊,𝒂𝒂 صورتمات��س عض��ت خام به  =  . شود تع��ف �  𝟏𝟏
 

دهندە حداقل صدای  کند که بازتاب کم �ک رأی کامل آغاز �هر فرد با دست   :واحد پا�ه نفوذ  -  ۱
 .) مح� س�ا� اوست (برای مثال، عض��ت در �ک حزب س�ا� �ا حوزە انتخابایت 

 
تواند فراتر از �ک رأی  عضو چندین انجمن باشد، نفوذ او � 𝒊𝒊 �ر فردا   :نفوذ انجمیف افزودە  -۲

  های افزودە کم�ت از شود تا عض��ت معر�ف �  ]١[  "بازد� کاهندە"حال، قاعدە  افزا�ش �ابد. بااین 
 .خ� به رأی اضافه کنند �ک رابطه 

 
 :صورت ز�ر تع��ف شودتواند به � 𝒊𝒊 برای نمونه، نفوذ مؤثر فرد

 
]٢[𝒗𝒗𝒊𝒊 = 𝟏𝟏 + 𝜶𝜶 ∙ (�𝒌𝒌𝒊𝒊 − 𝟏𝟏) 

 
𝒌𝒌𝒊𝒊   آن  که در  = ∑ 𝒙𝒙𝒊𝒊,𝒂𝒂𝒂𝒂 0     و   ها تعلق دارد،به آن 𝒊𝒊 هایی است که فردتعداد انجمن   < α ≤ 10   

افزودە  ان  ف عض��ت م�ی از  نفوذ  � شدن  ل  را کن�ت چندگانه  دومهای  ر�شه  اینجا  در   (جذر)   کند. 
کند و اثر شمارش تکراری را در زمایض که �ک فرد عضو  عمل �  ]٣[  "عامل تخف�ف" عنوان �ک  به 

 .]٤[د دهچند انجمن است کاهش � 
 

𝛂𝛂 ا�ر • = 𝟏𝟏 عض��ت دارای  ۴باشد، فردی با   𝟏𝟏 + 𝟏𝟏  ∙  �√𝟒𝟒 − 𝟏𝟏� = رأی مؤثر  𝟐𝟐
 .) ۴خواهد بود (نه 

 𝛂𝛂 ا�ر • < های  دادن به عض��ت در پاداشس�ستم  تر است و  باشد، افزا�ش کوچک 𝟏𝟏 
 .کند تر عمل �چندگانه محتاط 

 

 
1 Diminishing returns rule. 

 �ک پ�شنهاد است. برای مثال، به  ٢
�
 صورت توان آن را بهآساین �در این معادله هیچ امر مقد� وجود ندارد. �فا

𝑽𝑽𝒊𝒊 = 𝟏𝟏 + 𝜶𝜶 ∙ �𝒌𝒌𝒊𝒊    نوشت. 
3 Discounting factor. 

ف � تنها �� از شیوە (جذر)  ر�شه دوم  ٤ کار توانند با اثری مشابه به های اجرای تخف�ف است. توابع مقعر د�گر ن�ی
𝐥𝐥𝐥𝐥ی ( بر مبنا) روند، مانند تخف�ف لگار�ت� 𝒌𝒌(  برای مثال،  ،  صورت قانون توان�ا تخف�ف ک� به𝒌𝒌𝜷𝜷   𝟎𝟎 با <

 𝜷𝜷 < ن � ، ا 𝟏𝟏   .�عت کاهش �ابدهای اضا�ض تا چه حد به کند که نفوذ عض��ت نتخاب تابع تعینی
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ف تع��ف � 𝒂𝒂 وزن رأی مؤثر انجمن :وزن انجمن - ۳  :شودچننی
 

𝑾𝑾𝒂𝒂 = �𝒇𝒇𝒊𝒊,𝒂𝒂
𝒊𝒊

⋅ 𝒗𝒗𝒊𝒊 

 
از نفوذ فرد 𝒇𝒇𝒊𝒊,𝒂𝒂 که در آن ت��ن شود. سادە اختصاص دادە �  𝒂𝒂 است که به انجمن 𝒊𝒊 ک�ی 

 :قاعدە تقس�م برابر است
 

𝒇𝒇𝒊𝒊,𝒂𝒂 = 𝟏𝟏
𝒌𝒌𝒊𝒊

𝒙𝒙𝒊𝒊,𝒂𝒂  ا�ر      ,  = 𝟏𝟏 

 
ن ممکنگذاریهای سقف های خودانتخایب �ا وزن های د�گر (وزناما تقس�م   .اندشدە) ن�ی

 
بردارکر� :تخص�ص کر�  -  ۴ با  متناسب  سپس  پارلماین  � 𝑾𝑾𝒂𝒂 های  با  تخص�ص  �ابند، 

ە) ]١[  لا�ه-یی مانند سنت هاعل�ه ها، مقسوم استفادە از قواعد تعد�ل متعارف (آستانه  .، و غ�ی
 
 
 
  

 
 تناسیب و روش  ١

گ
� ک� از نمایند� ب)Laguë-Sainte(  لا�ه-مانند سنت  عل�ههای مقسومبرای �ش  ه: ، بنگ��د 

 Gallagher & Mitchell (2005); Lijphart (1994); Balinski & Young (2001). 
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 (ENAP) ل کنندگان فعا: مشارکت۳پیوست 
 

 فعال  تعداد موثر مشارکت  – ۱
اندازە هدف نوسان  : سنجش  زماین که سطح مشارکت  انتخابات،  م�ان  مدین  مؤثر مشارکت  ی 

 .دارد
 

 :شود�شان دادە �  t=1,…,T در هر دورە (برای مثال، ماە �ا فصل) که با
• 𝑀𝑀𝑡𝑡: شدە اعضای ثبت 
• 𝑟𝑟𝑡𝑡:  � مشارکت 

�
 کنند) ن�خ فعال�ت (سه� از اعضا که واقعا

• 𝑈𝑈𝑡𝑡:  ها). ا�ر  فرد فعال (�س از حذف تکرار در م�ان انجمنتعداد افراد منح��ه𝑈𝑈𝑡𝑡 در
س نباشد، �  𝑈𝑈𝑡𝑡توان از تق��ب دس�ت ≈ 𝛿𝛿𝑡𝑡� 𝑚𝑚𝑎𝑎,𝑡𝑡𝑟𝑟𝑎𝑎,𝑡𝑡𝑎𝑎 استفادە کرد. 

• 𝛿𝛿𝑡𝑡 ∈ توان از ها. این عامل را �پوشاین م�ان انجمن عامل حذف تکرار برای هم  :[0,1)
ی، روشط��ق نمونه  ن زدcapture–recapture گ�ی  :، �ا �سبت تکرار تخمنی

•  

𝛿𝛿𝑡𝑡 ≈
𝑈𝑈𝑡𝑡
sample

� 𝑢𝑢𝑎𝑎,𝑡𝑡
sample

𝑎𝑎

. 

 
 :مشارکت مؤثر در هر دورە برابر است با

𝑁𝑁𝑡𝑡eff = 𝑈𝑈𝑡𝑡 . 
 

ن هارمون�ک)  T ر طولد  ENAPەانداز   :دورە (م�انگنی
 

ENAP =
𝑇𝑇

� 1
𝑁𝑁𝑡𝑡eff

𝑇𝑇

𝑡𝑡=1

. 

 
قابل شود دورەاین فرمول موجب �  اثر   ، ن پاینی با مشارکت  اندازە هایی  بر  نهایی داشته  توج�  ی 

 .در ژنت�ک جمع�ت𝑁𝑁𝑒𝑒مشابه «تنگناها» در — باشند
 

)ی با حداقل دادە (بدون اطلاعات هم گونه   :پوشاین
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𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄 ≈
𝑻𝑻

� 𝟏𝟏
𝑴𝑴𝒕𝒕𝒓𝒓𝒕𝒕

𝑻𝑻

𝒕𝒕=𝟏𝟏

. 

 
 :پوشاین بر اساس انجمنبا اصلاح هم 

 

𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄𝐄∗ =
𝑻𝑻

� 𝟏𝟏
𝜹𝜹𝒕𝒕� 𝒎𝒎𝒂𝒂,𝒕𝒕𝒓𝒓𝒂𝒂,𝒕𝒕𝒂𝒂

𝑻𝑻

𝒕𝒕=𝟏𝟏

. 

 
ب کرد (برای مثال، ا�ر حد نصاب برآوردە  𝜅𝜅𝑡𝑡را در  𝑈𝑈𝑡𝑡توان  � :وزن اخت�اری ک�ف�ت �ا شدت �ض

 :شدە باشد �ا عمق مباحثه ب�ش�ت باشد) 
 

𝑵𝑵𝒕𝒕
𝐞𝐞𝐞𝐞𝐞𝐞 = 𝜿𝜿𝒕𝒕𝑼𝑼𝒕𝒕. 

 
 

 ها)م�ان انتخابات (بر اساس نظرسن�ب  "هواداران مؤثر" -۲
 .هادار در نظرسن�� برای �شتیباین نوسان 𝑁𝑁𝑒𝑒: برآوردی از ن�ع هدف

 :t در هر دورە
• 𝐸𝐸: ا�ط رأی دادن اندازە  ی جمع�ت واجد �ش
• 𝑠𝑠𝑡𝑡:  ی مورد نظرسهم نظرسن�ب برای حزب �ا گ��نه 
• 𝑝𝑝𝑡𝑡:  دادە اساس  (بر  انتخابات  در  حضور  �ا  مشارکت  به  مدل گرا�ش  �ا  پانل  های  های 

 دهندگان محتمل) رأی 
• 𝑤𝑤𝑡𝑡:  ا قابل�ت اعتماد (اخت�اری؛ برای نظرسن�ب� 

گ
های جد�دتر و با ک�ف�ت بالاتر  وزن تاز�

ی دارد)  مقدار ب�ش�ت
 

 اهم�ت دارند
�
 :هواداران مؤثر که واقعا

 
𝑵𝑵𝒕𝒕
𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬𝐬 = 𝑬𝑬 𝒔𝒔𝒕𝒕 𝒑𝒑𝒕𝒕. 

 
ن هارمون�ک (با وزن اخت�اری)   :م�انگنی
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ENS =
∑ 𝑤𝑤𝑡𝑡𝑡𝑡

� 𝑤𝑤𝑡𝑡
𝑁𝑁𝑡𝑡
sym

𝑡𝑡

. 

 
𝒘𝒘𝒕𝒕جود نداشته باشد، مقدار و  𝒘𝒘𝒕𝒕ا�ر  (  =  ) . شود ر نظر گرفته � د 𝟏𝟏
 
 

 ENAP ی مثال کوچک برا
 :فرد فعالچهار فصل؛ تعداد تخمییف افراد منح��ه 

 
𝑈𝑈𝑡𝑡 = {12,000,8,000,20,000,10,000} 

ENAP =
4

1
12𝑘𝑘 + 1

8𝑘𝑘 + 1
20𝑘𝑘 + 1

10𝑘𝑘

=
4

0.0000833 + 0.000125 + 0.00005 + 0.0001

≈
4

0.0003583 ≈ 11,170. 

 
ف   مطابق —دهدی مؤثر کل را کاهش � ) اندازە٨٬٠٠٠تر ( توجه کن�د که فصل با مشارکت پاینی

�
دق�قا

 .𝑁𝑁𝑒𝑒منطق 
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 : چارچوب فیف بازتفس�ی آماری از مدل بازار اسم�ت۴پیوست 
 

 تنظ�م اول�ه  -   ۴.۱
𝒋𝒋 ها با شاخصبخش  • = 𝟏𝟏,𝟐𝟐, … ,𝑴𝑴 � شوند مشخص. 
کت 𝒋𝒋 ش  در بخ • ∑ه  کطوری هستند، به  𝒔𝒔𝒋𝒋𝒋𝒋 دارای سهم بازار 𝒌𝒌 ها با شاخص، �ش 𝒔𝒔𝒋𝒋𝒋𝒋 = 𝟏𝟏𝒌𝒌. 
∑با    ،ال) ، درآمد �ا اشتغGDP برای نمونه، سهم از(    𝒒𝒒𝒋𝒋:بخش در اقتصادهر  وزن   • �𝒒𝒒𝒋𝒋�𝒊𝒊 =

𝟏𝟏 . 
 

 تفس�ی آماری از مدل بازار اسم�ت  - ۴.۲
های �کتا  حلعنوان راە دبرو، ساموئلسون) نتایج بازار را به–های تعادل کلاس�ک (والراس، آرومدل 

ند. در این چارچوب زمان در نظر �برای دستگا� از معادلات هم فرض گرفته  ها، ثبات پ�ش گ�ی
� �

 .شودح�ات اقتصادی تا حد ز�ادی ناد�دە گرفته �   شود نه اینکه استنتاج گردد، و دگرگوین ذایت
 

بر�  د�گر  را�  آماری  تمرکز � بازتفس�ی  تجمیع  و  وار�ا�س  بر  و  مشابه گ��ند  رو�کرد  این  کند. 
ها  با وراثت ژنت�� است که بر نوسانات تصاد�ف و پ�امدهای انباشته آن )  1918برخورد ف��ش ( 

 .تأ��د داشت 
 

 وار�ا�س و تجمیع 
 (CLT) قض�ه حد مرکزی،  برای نمونه نانواها  ،  ا�ر کنشگران مستقل �س�اری در بازاری باشند  

 به توز�ــــع نرمال نزد�ک �دلالت � 
�
شوند. با کند که نتایج تجم�� (مانند ق�مت �ا حجم) تق��با

 :�ابد، وار�ا�س کاهش �"تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی" افزا�ش 
 

Var ∝
𝟏𝟏
𝑵𝑵eff

 

 
 :طور رس�به 
 

𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍
𝑵𝑵→∞

Var(𝒙𝒙�) → 𝟎𝟎. 

 
ط عم� برای ثبات آن است که  اما بازارهای واق� محدود و اغلب کج  تعداد "د�س هستند. �ث

 :بالاتر از �ک آستانه بماند "مؤثر کنشگران اقتصادی
 

𝑵𝑵eff ≥ 𝑻𝑻, 
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𝑵𝑵eff برای نمونه، ≥ 𝑵𝑵eff  ه �شانه رقابت سالم است، در حا� ک]  ١[   𝟏𝟏𝟏𝟏 < �شانگر ال�گ��و�     𝟒𝟒

 .است 
 

 های توز�� �شخ�ص 
ط   ٪۲۰شوند (برای نمونه با سه� ب�ش از  وقیت �ک �ا چند کنشگر مسلط � از کل وار�ا�س)، �ش

د�س �ا های کج شوند و توز�ــــعبودن منحرف � ماند. نتایج از نرمالبرقرار ن�  CLT از  ]٢[   لیندبرگ
ن پد�د � دوجهانه و دُم  .آیند های سنگنی

 
 :شودصورت ز�ر سنج�دە �به  "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"
 

𝑵𝑵eff =
𝟏𝟏
𝑯𝑯 ,  𝑯𝑯 = �𝒔𝒔𝒋𝒋𝟐𝟐

𝒋𝒋

 

 
 .های بازار هستندسهم  𝒔𝒔𝒋𝒋 که در آن

𝑵𝑵effا�ر همه کنشگران برابر باشند،  • = 𝑵𝑵   ) کت  ها). تعداد خام �ش
𝑵𝑵effمسلط شود،  کنشگر اقتصادی   ا�ر �ک • ≈ 𝟏𝟏. 

 شمار آن استقلال مؤثر کنشگران اقتصادی را �  𝑁𝑁eff بنابراین،
�
 .ها راسنجد، نه �فا

 
 

 
𝑵𝑵eff آستانهٔ  ١ > ن� «رقابت سالم» در دستورالعمل 𝟏𝟏𝟏𝟏 با حدّ پاینی  

�
ی و تق��با های ضدانحصار وزارت دادگس�ت

متحدە  ا�الات  فدرال  تجارت  هرفیندال  (DOJ/FTC) کم�سیون  تمرکز  شاخص  که  جایی  است،  – متناظر 
شمن متمرکز تل�ت � عنوان �شانهبه ۱۰۰۰رابر با  ب  (HHI)ه�ی  با�د به ای از �ک بازار غ�ی

�
لهٔ  شود. این ارجاع �فا ن م�ن

ض مقادیری �شانگر  ، چننی �ک مبنای توض�� در نظر گرفته شود، نه �ک رهنمود هنجاری. در چارچوب کنویض
تآستانه حدّاقل ا�ط  ای برای «ک��  دموکرات�ک قدرت». در �ش

گ
� کا�ف برای «پرا�ند� گرایی بازار» هستند، نه �ش

 و تعد�ل بلندمدت وجود دارد، تعداد مؤثر� باز�گران مستقل که برای  رقابیت 
گ

ای که در آن خطر واق� ورشکست�
 سالم و عادلانه لازم است، احتماً� �س�ار ب�ش�ت خواهد بود

�
  ۱۰۰تا    ۳۰احتماً� در حدود  —مبادلهٔ اقتصادی� واقعا

، �سته به پ��ایی  نانوایی و خودروسازی  گونه که در مثالگذاری. همانهای بخ�ش و شدت �ما�ه�ا ب�ش�ت های 
ن ن�ستد�د�م، به نظر �   .رسد بخش نانوایی از نظر رقابیت سالم است، در حا� که بخش خودروسازی چننی

 
ط لیندبرگ ٢ ط توضیح �  "قض�ه حد مرکزی"تکم�ل  )  Lindeberg(  )1922(  �ش دهد که در چه  است. این �ش

ا�� دنباله  های تصاد�ف مستقل با وار�ا�س �ش های نامساوی باز هم در حد نهایی توز�ــــع نرمال پد�د  ای از متغ�ی
ط ا�جاب �آورند. به � رس�، این �ش کند که هیچ متغ�ی منفردی سه� نامتناسب در وار�ا�س کل نداشته  طور غ�ی

ط برقرار نباشد، توز�ــــع تجم��       ENEAبزرگ با�د با افزا�ش    )outlier(  زدهایباشد: برون  ن شوند. ا�ر این �ش ناچ�ی
، بودن  ممکن است از نرمال ن �ا چند دامنه منحرف گردد و ک��  .پد�د آ�د قله بودنسنگنی
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 ) 1918( ]١[  با ف��ش  هق�اسم
 :ژنت�کهای ف��ش در بحث در مقا�سه با 

گردند و وار�ا�س ها جذب �شوند، شوک بالا، نتایج تجم�� به نرمال نزد�ک � 𝑵𝑵eff,𝒋𝒋 با •
 .�ابد کاهش �  𝑵𝑵eff,𝒋𝒋/𝟏𝟏  به �سبت

توز�ــــع   • به  شب�ه  بل�ه  ن�ست  نرمال  د�گر  نت�جه  شوند،  مسلط  چند کنشگر  �ا  �ک  ا�ر 
 .مخلوط متنا� (اغلب دوجهانه) خواهد بود

ە در م�ان بخش  • ک به نرمال چندمتغ�ی وط نزد�ک � (MVN) ها، توز�ــــع مش�ت شود، م�ش
 بالایی حفظ کند. انحراف از این الگو �شانه  𝑵𝑵eff,𝒋𝒋 به اینکه هر بخش

گ
های آماری شکنند�

 .مند استنظام
 
 

 پا�ش عم�  -   ۴.۳
توان بازارها را در عمل پا�ش  هنگا� که چارچوب آماری برقرار شد، پرسش آن است که چگونه � 

تعداد مؤثر  "کرد. کل�د کار آن است که هر بخش همچون �ک جمع�ت تل�ت شود که سلامت آن با  
 .شود و شکل توز�ــــع نتا�جش سنج�دە � "کنشگران اقتصادی

 
 : از اقتصاد پا�ش بخ�ش  - ۱

 .را محاسبه کن�د  𝑵𝑵eff,𝒋𝒋برای هر بخش،   •
عنوان در معرض خطر ال�گ��و� به ز�ر آستانه خود سقوط کند، بخش با�د به  𝑵𝑵eff,𝒋𝒋 ا�ر •

 .گذاری شود�ا انحصار �شانه 
برر� • با  با�د  به این کار  نتایج  ا�ر  تکم�ل گردد:  توز��  نرمالهای  از  پا�دار    بودن   طور 

�ا ک�� های  دامنه بودن،  قله  مانند دو ،  منحرف شوند  ن  این �ک س�گنال هشدار ،  سنگنی
 است، حیت ا�ر

گ
 .در سط� متوسط با�ت بماند  𝑵𝑵eff,𝒋𝒋 آماری از شکنند�

 
 اقتصادی:   نظامپا�ش کل  - ۲

𝑵𝑵eff "کل اقتصادکنشگران در    تعداد مؤثر  "ها،  با تجمیع م�ان بخش  •
econ � شود محاسبه. 

 نظامتنها �ک  �شانگر    ،تند این شاخص  کاهش�  •
گ

بل�ه شکنند� مند  تمرکز مح� ن�ست، 
کت  های متعدد  های چندبخ�ش آغاز به �سلط بر بخش است، چرا که چند کنشگر �ا �ش

 .کنند�
 
 
 

 
1 Ronald Aylmer Fisher. 
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 :کنندەسازوکارهای تثب�ت  - ۳
• � مختلط گاە  �ا  تعاوین  عمو�،  مال��ت  تن�ع� ساختارهای  ض  تضمنی با   ، مشارکت  توانند 

وهای تثب�ت به   کنندە عمل کنند. عنوان ن�ی
یس�ارە  اثر  "توان به  این نقش را � • وی گرا��ش  �شب�ه کرد: همان  "مش�ت س�ارە گونه که ن�ی

� پا�دار  را  خورش�دی  سامانه  ی  �مش�ت نهادی  باز�گران  نوسان سازد،  را توانند  پذیری 
کنندە د�گر با  اما تنها در صوریت که تنظ�م شوند و همچون هر مشارکت ،  کاهش دهند  

 .ها دادە شود مهار به آنای یب ها رفتار گردد، نه اینکه سلطه آن 
 

آستانه  عم�  پا�ش  ترت�ب،  این  مؤثر به  (تعداد  اقتصاد  های ک�  از  بخش  هر  با  برای  را   (
ی از    کند. هدف نه حذف کامل نابرابری� های ک��ف توز�� ترک�ب � �شخ�ص  اندازە، بل�ه جلوگ�ی

 تک"فرو�ا�ش بازارها به  
گ

است که در آن وار�ا�س تنها توسط چند کنشگر اندک   "های آماریفرهن�
ن �   .شود تعینی

 
 

 تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی در سطح بخ�ث و کل اقتصاد  - ۴.۴
 

ف تع��ف �  𝒋𝒋 برای بخش ]١[ شاخص هرفیندال  : از اقتصادسطح بخ�ش   :شود چننی
 

𝑯𝑯𝒋𝒋 = �𝒔𝒔𝒋𝒋𝒋𝒋𝟐𝟐

𝒌𝒌

 

 
کت 𝒔𝒔𝒋𝒋𝒋𝒋 که در آن  .است 𝒋𝒋 در بخش 𝒌𝒌 سهم �ش

 
ن است 𝒋𝒋 در بخش "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"  :آنگاە چننی
 

𝑵𝑵eff,𝒋𝒋 =
𝟏𝟏
𝑯𝑯𝒋𝒋

 

 
 :تفس�ی 
کنشگران برابر با تعداد خام   𝑵𝑵eff,𝒋𝒋  کنشگران اقتصادی اندازە برابر داشته باشند،ا�ر همه   •

 .است 
𝑵𝑵eff,𝒋𝒋سلط شود، کنشگر ما�ر �ک   • ≈  .خواهد بود 𝟏𝟏

 
1 Herfindahl index (HI), Sometimes called Herfindahl–Hirschman Index (HHI). 
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ن�ست، بل�ه استقلال کنشگران اقتصادی  دهد که آنچه اهم�ت دارد شمار  این فرمول �شان � 

 .هاستهای آنمؤثر مشارکت 
 

 :سطح کل اقتصاد (بدون مال��ت متقاطع)
اشتغال ،  GDPم  برای نمونه، سه(  𝑞𝑞𝑗𝑗 صورتهایی به وزن  ی مختلف اقتصاد،  هافرض کن�د بخش 

 :طوری کهداشته باشند، به ) �ا تول�د
 

�𝒒𝒒𝒋𝒋
𝒋𝒋

= 𝟏𝟏 

 
ف تع��ف �  "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"  :شوددر سطح کل اقتصاد چننی
 

𝑵𝑵eff
econ =

𝟏𝟏

∑
𝒒𝒒𝒋𝒋𝟐𝟐

𝑵𝑵eff,𝒋𝒋
𝒋𝒋 

 

 
 𝑵𝑵eff,𝒋𝒋 کند، ز�را �ک بخش مسلط باهای بزرگ و متمرکز را شد�دتر تنب�ه �این فرمول، بخش 

ن شاخص کل را به   .دهدشدت کاهش � پاینی
 

کت   :)]١[ های چندبخ�ش سطح کل اقتصاد (با �ش
کت  کتهای گونا�ون فعال�ت کنند، سهم کل در بخش  های چندبخ�ش ا�ر �ش ن   𝒊𝒊 اقتصاد �ش چننی

 :شودمحاسبه � 
 

𝑮𝑮𝒊𝒊 = �𝒒𝒒𝒋𝒋
𝒋𝒋

 𝒘𝒘𝒊𝒊𝒊𝒊 

 
کت 𝒘𝒘𝒊𝒊𝒊𝒊 که در آن  .است 𝒋𝒋 از بخش 𝒊𝒊 سهم �ش

 
ن خواهد بود "تعداد مؤثر کنشگران در کل اقتصاد" سپس   :چننی

 

 
1 Conglomerates. 
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𝑵𝑵eff
econ =

𝟏𝟏
∑ 𝑮𝑮𝒊𝒊𝟐𝟐𝒊𝒊

 

 
 

 نظام پا�ش کل  - ۴.۵
بخ�ش آستانه  سلامت  برای  رقابیت بر    :ها  س�است  تج��ه،  آستانه   ،اساس  هرفیندال از  های 

ن این آستانه  𝑵𝑵eff ب کند؛ در قالاستفادە �   :اندها چننی
• 𝑵𝑵𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆,𝒋𝒋 ≥  .رقابیت (سالم)  :𝟏𝟏𝟏𝟏
• 𝟔𝟔.𝟕𝟕  ≤ 𝑵𝑵𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆, 𝒋𝒋 <  .تمرکز متوسط (منطقه هشدار)  :𝟏𝟏𝟏𝟏 
• 𝟒𝟒  ≤ 𝑵𝑵𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆,𝒋𝒋 <  .متمرکز (پرخطر)  :𝟔𝟔.𝟕𝟕 
• 𝑵𝑵𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆𝒆,𝒋𝒋 <  .شدت متمرکز (ناسالم) به :𝟒𝟒 

 
 معکوس رهنمودهای شاخص هرفیندال

�
شمن–این مقادیر تق��با ی و   (HHI) ه�ی وزارت دادگس�ت

 𝑵𝑵eff ی  تر براهستند. مقادیر دموکرات�ک)  ۲۵۰۰،  ۱۵۰۰کم�سیون تجارت فدرال ا�الات متحدە ( 
بخش به  �سته  بالاتر،  �س�ار  (�ا  بالاتر  استفادە اقتصادی  با�د  مقادیر  از  وزارت )  توسط  شدە 

ی و باشند. برای نمونه، در بخش   FTC دادگس�ت بانکداری،  های نظاما�الات متحدە  مند مانند 
انه های سخت انرژی و مخابرات، آستانه   .تر ممکن است لازم باشند گ�ی

 
انحصارها، کارتل عل�ه  ن ���  قواننی �ا  مقررات  قواعد،  ن  ن�ی د�گر  د�گر �س�اری کشورهای  و  ها 

بخش  مثال،  برای  سوئد،  در  دارند.  بازار  تمرکز  مدت اشکال  صنعیت  و  بانکداری  با  های  هاست 
از شاخص  ماننداستفادە  تمرکز  بازار پا�ش �  HHI های  دو  در حا� که در سوئ�س هر  شوند، 

نمونه  این  دارند.  قرار  رقابیت  نظارت  و رسانه تحت  �شان �مخابرات  در�ارە  ها  نگراین  دهند که 
ن تمرکز ب�ش  ت ازحد بخ�ش از تلا�ش بنی گرا�انه در ح�ات اقتصادی  المل� برای حفظ مشارکت ک��

 .است 
 
 

 خلاصه - ۴.۶
صورت آماری بازتفس�ی کرد. ثبات بازار نه از معادلات تعادل  توان به اسم�ت را � "دست نامرئئ "

گرا�انه، بل�ه از ط��ق حفظ   اندازە کا�ف بالا پد�د  در سط� به   "تعداد مؤثر کنشگران اقتصادی"ج�ب
 .آ�د �

 .مانندشوند و پا�دار با�ق �بالا، نتایج به توز�ــــع نرمال نزد�ک �  𝑵𝑵eff ا ب •
� 𝑵𝑵eff با • افزا�ش  وار�ا�س   ، ف توز�ــــعپاینی �ها کج�ابد،  ش د�س   گس�ت

گ
شکنند� و  شوند 

 .�ابد �



58 
 

�ک ابزار �شخ�� تمام اقتصاد  و    از اقتصاد   در هر دو سطح بخ�ش  𝑵𝑵eff بنابراین پا�ش •
 .آوردعم� برای سلامت اقتصادی فراهم �

 
د، اما �چشمه �  ژنت��  در آمار   "وار�ا�س"و    "اندازە مؤثر جمع�ت"این چارچوب از منطق   گ�ی

شمن–با ابزارهای س�اسیت موجود مانند شاخص هرفیندال دە در تنظ�م  که به  (HHI) ه�ی طور گس�ت
ن مشابهت دارد. بااینکار �ضدانحصار به دە رود ن�ی تر است:  حال، تأ��د اینجا بر بن�این نظری گس�ت

ت های آماری که ثبات آن درک بازارها همچون جمع�ت   .گرا�انه وا�سته است ها به مشارکت ک��
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