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 توضیح

ز�انان، به فار�  سپس، برای استفادە فار�، و  این مقاله در ابتدا به انگل�� نوشته شدە  -   ۱
، گا� ترد�د داشته ترجمه شدە است. در ترجمه   یت��ن واژە ام که مناسب ی اصطلاحات فلس�ف

های مختلف از  در بخش ا�ست. در نت�جه ممکن است  فار� برای �ک اصطلاح فلس�ف چه واژە 
باشم. در و�راستاری واژە را تصحیح خواهم های مختلف استفادە کردە  این خطاها  آیندە،  های 

 کرد.  
 

  �ار �س  یهابرداشت   شوند،�  ها برر� از مقاله   ی�   ینکه در ا  یی هااز مفهوم  �اریدر مورد �س  -  ۲
ها همان مفهوم  یی و ابتدا  با مفهوم فلس�ف   �ادیها، ر�ط ز برداشت   یناز ا  وجود دارند. بر�ن   متفاویت 

"گذار   �ا "  �کل�ت�امانند "د  یی هاگذاشتند، ندارند. مفهوم   �انها را بنمفهوم  که آن   �لسوفایف نزد ف
ن " از جمله چن"تناقض درویض   �ا "  �ف�تبه ک  �تاز کمّ  ی ناروا از  هاهستند. برداشت   هایی مفهوم   نی

 �ا� و راست، اعم از س  �انه�سلان من (اعم از چپ و ماز هم  ��چنان در بخش وس  ،ها این مفهوم 
وناند که "باعم از ...) جا افتادە   اند�شان،و فلس�ف   اند�شاناعم از عل�   �ا�،س  �ی و غ  توان ن�   �ی

تنها چارە به روزگاران".   
ّ

ا� به ذهن من �  یی اکرد،  ب  رسد که  با  را    های�انآن است که هر کدام 
ن عبارت   ،کار   ینها منظور را برساند. ااز آن  ��عرضه کنم، تا بل�ه    متفاویت  هم   �هشب  یهابه نوشنت

  اصل آموز�ش   �کاساس    بر   �را ز   طلبم،تکرارها پوزش ن�   ینست. از ا  �دە) انجام یتکرار   �د (و شا
" و �مبگ�   �م،بگ�   خواهم"، بعد "آن چه را که � �مبگ�   خواهمچه را �  �مکه "بگ�   کنم�   س�

 ام". که چه را گفته   �مبعد" بگ� 
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 چک�دە  – ۱
از �ک مجموعه نوشتار این   ن بخش  به برر� دگرگوین م  بخ�ش ی سه، که نخستنی  فهوم است، 

کار ای مبهم به گونه پردازد. امروزە این اصطلاح به فلس�ف گونا�ون �   هایدر سنت   ]١[  د�ال�ت�ک
ف �ک تع��ف واحد، این  شود. به فراتر از مرزهای وض�ح کش�دە � به  رود و اغلب  � جای تعینی

� �شان  یپ مطالعه  اند�شمندان  چگونه  �ا  دهد که  عنا� کل�دی   ساختاری" های  بلوک "دریپ 
شکردە  د�ال�ت�ک را معر�ف   ] ٢[ن  های زنو برای نمونه: از پارادوکس —�ا فرو�اشاندند  دادند   ، گس�ت
ی  در اند�شه    ]٥[  تا مات��ال�سم تار���   "شدن"ی  در�ارە   ]٤[ل  ، از منطق هگ]٣[  طتا پرسشگری سقرا

و فراتر   ]٩[و  در آدورن  ]٨[   تا د�ال�ت�ک ن�ف  ]٧[ س  انگل  ت در طب�ع ��ی د�ال�ت�ک به  ، و از  ]٦[ س  مارک
دهد و هم ی د�ال�ت�ک را �شان � هم قدرت سازندە این نوشتار  ها،  از آن. با ترس�م این دگرگوین 

 
گ

این نگارندە  را در قرن ب�ستم تضع�ف کرد. هدف  مفهوم د�ال�ت�ک  را که ا�سجام    هایی گسست�
حداقلِ  ا�ط  �ش معنا   است که  حفظ  برای  را به   "د�ال�ت�ک"داری  لازم  فلس�ف  روش  �ک  مثابه 

علوم و  طب�عت  در  د�ال�ت�ک  به  م��وط  دعاوی  برر�  به  دوم  بخش    تجریب   شناسایی کند. 
ن رو�کردهای بد�ل را در نظر �� د پردازد؛ بخش سوم ن�ی  .گ�ی

 
 

 مقدمه  – ۲
شود که فهم را از ط��ق مواجهه با اضداد  عنوان رو�ش از استدلال توص�ف �به معموً�   د�ال�ت�ک

وری  ]١٢[   برخلاف استنتاج ق�ا� .]١١[  ]١٠[   د بر پ�ش �  را از مقدمات ثابت استخراج    که نتایج �ض

 
[1] Dialectic. 
[2] Zeno of Elea. 
[3] Socrates. 
[4] Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
[5] Historical Materialism. 
[6] Karl Marx. 
[7] Friedrich Engels. 
[8] Negative dialectics. 
[9] Theodor W. Adorno. 
[10] Ollman (1993); Rescher (1977). 

ف ن� ای در�ارە ممکن است انتظار رود مطالعه  ]١١[  کند،  ی د�ال�ت�ک با �ک تع��ف ثابت آغاز شود. این نوشتار چننی
ای که استمرار کار�رد آن ن�ازمند توج�ه  گونه های فراوایف شدە است، بهها و اقتباس ز�را این اصطلاح دچار بازنگری 

ن  است.   ی دگرگوین اینجا یپ در    وظ�فهنخستنی آ�ا    د کهپرس�تا �س از بتوان  آن است،  مفهوم د�ال�ت�ک    هایگ�ی
 ؟ هنوز �ک تع��ف معت�ب ممکن است �ا خ�ی 

[12] Deduction. 
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استقرا � �ا  از    ]١[ ء  کند،  �که  تعم�م  به  مکرر  ن مشاهدات  تبینی �ن  به�ت به  استنتاج   ]٢[  رسد، 
ت��ن فرض�ه را از م�ان فرض�ه  ن  .  ]٣[د  گ��ن های رق�ب بر� معت�ب در مقابل، د�ال�ت�ک با آشکار ساخنت

ل  حها را از ط��ق کند و سپس آن درون �ک ا�دە �ا چارچوب آغاز � ]٥[ های�ا تناقض ]٤[ ها تنش 
 . ]١٠[ ]٩[ د. کشچالش � به ]٨[ش �ا حفظ تن  ]٧[ ، دگرگوین ]٦[
 

تار���  مقدمه عرضه �برر�  در  نظر  شود ای که  به  پرا�ندە  و  دە  آغاز گس�ت در  ممکن است   ،
های  برسد؛ این امر تعمدی است. هدف آن �شان دادن این است که د�ال�ت�ک چگونه به شیوە 

ورت دارد. در بخش پا�ایض مقدمه،  متفاوت فهم�دە شدە است و چرا �ک چارچوب نظام مند �ض
ن چارچویب را از ط��ق شناسایی   د�ال�ت�ک که اند�شمندان مختلف   "ختاری� های سا بلوک"من چننی

 . ]١١[م کناند، معر�ف � ها را افزودە، کاسته �ا دگرگون کردە آن 
 

، د�ال�ت�ک ]١٢[ ن  ی یونان باستان نهفته است. در محاورات افلاطو های د�ال�ت�ک در فلسفه ر�شه
ف  متقابل ظاهر �  پرسش و پاسخ�   ]١٣[  صورت روش سقرا�� به  شود که هدف آن آشکار ساخنت

ت استناقض  ن بص�ی متمایز    ]١٧[ن  د�ال�ت�ک را از برها  ]١٦[و  ارسطسپس  .  ]١٥[  ]١٤[ ت  ها و برانگ�خنت
سوی نتا��� محتمل به   شدە  پذیرفته  عنوان استدلا� تع��ف نمود که از باورهای عامِ کرد و آن را به

 
[1] Induction. 
[2] Inference to the Best Explanation = IBE. 
[3] Lipton (2004). 
[4] Tension. 
[5] Contradiction. 
[6] Resolution. 
[7] Transformation. 
[8] Sustained tension. 
[9] Hegel ([1807] 1977). 

ن ا  (Phenomenology of Spirit)  "پد�دارشنا� روحکتاب "    ]١٠[  در  منت�ش شد.    ۱۸۰۷بار در  ثر هگل نخستنی
 .) است1977انتشارات آ�سفورد ( یارجاعات به ترجمهاین مقاله 

دەواژە    ]١١[  از  رود. من در این مقاله تع��ف خاص خود را  کار �ی فلس�ف به ی "حق�قت" در اینجا در معنای گس�ت
 .کنمعرضه ن�"حق�قت" 

[12] Plato. 
[13] Socratic Method. 
[14] Vlastos (1994); Cooper (1997). 

نفس (جمهور،    ]١٥[  از صعود  افلاطون  توص�ف  م�ان   ) و مفهوم برکش�دن (رفع)VII –VIمن شباهیت صوری 
(Sublation)   ام بینم: هر دو بر غلبه بر مراتب فروتر از رهگذر فرآیند تطور تأ��د دارند. من ند�دە زد هگل � ن
 .طور ��ــــح در ادب�ات ثانوی مورد بحث قرار گرفته باشداین شباهت به

[16] Aristotle. 
[17] Demonstration . 
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 � ف .  ]١[ د  کنحرکت  فلوطنی چون  نوافلاطون�ایف  متأخر،  باستان  دوران  پروکلو  ]٢[  در   ]٣[ س  و 
له د�ال�ت�ک را به  ن های واقع�ت بازتفس�ی کردند و بر وحدت از خلال ن�ف تأ��د ی صعود از لا�هم�ن

 .]٤[ د داشتن
 

تری از منطق ادغام کرد،  د�ال�ت�ک ارسطویی را در نظام وسیع   ]٥[ا  سیندر دوران طلایی اسلام، ابن
وح خ��ش به غرب لاتیین منتقل نمو   ]٦[د  رشکه ابندرحا�  ی قرون  ر ارو�ا د  .]٧[د  آن را از ط��ق �ش

آ���نا   ]٨[د  وس�، متفکرایف همچون آبِلار  توماس  به   ]٩[س  و  را  صورت �ک روش  د�ال�ت�ک 
س  رامو  وسگرایی چون پ�ت ی ر�سا�س، ا�سان ر دورەد .]١١[ د �سط دادن  ]١٠[ ە ی مناظر �افته سامان 

 . ]١٣[د سازی کن ابزاری آموز�ش سادە  سانکوش�د د�ال�ت�ک ارسطویی را �  ]١٢[
 

د�ال�ت�ک را مورد پرسش قرار داد  ]١٥[ه شناسان شناخت ارزش   ]١٤[ت ی مدرن، دکار در اوا�ل دورە
به  تحل�� و  آن روش  توص�ه کر    ]١٦[  جای  "در     ]١٨[ت  کان.  ]١٧[ د  را  نابنقد  کتاب  ،  ]١٩[   "خرد 

وع خود فراتر �   خرد   هنگا� که  ،  را     د�ال�ت�ک برای تول�د خرد  مثابه گرا�ش به رود،  از حدود م�ش
ْ هگل د�ال�ت�ک را به  . ]٢٢[  ]٢١[د  �شخ�ص دا  ]٢٠[ا  هآنتینو�   سازی نمود باز   "مولد"   صورت منط�ت

 
[1] Smith (1997). 
[2] Plotinus. 
[3] Proclus. 
[4] Armstrong et al. (2012). 
[5] Avicenna. 
[6] Averroes. 
[7] Gutas (2001); Butterworth (2007). 
[8] Abelard. 
[9] Thomas of Aquinas. 
[10] Disputation. 
[11] Marenbon (1997); Stump (2003).  
[12] Petrus Ramus. 
[13] Ong (1958). 
[14] René Descartes. 
[15] Epistemic value. 
[16] Analytic Method. 
[17] Gaukroger (1995). 
[18] Immanuel Kant 
[19] Kant ([1781/1787] 1998) Critique of Pure Reason. 
[20] Antinomies. 
[21] Allison (2004). 

ی انتشارات ) منت�ش شد. ارجاعات اینجا به ترجمه1787و    1781کانت در دو و�را�ش (  "نقد خرد نابِ کتاب "   ]٢٢[ 
�ــــج ( اشارە کردە 1998کم�ب دیباچه ) است. بر�ن پژوهشگران  به دگرگوین اند که در  آغاز  از همان  هایی ها، کانت 
کانت  از  (گذار    ۴.۱۱تر این مسئله به بخش  که شب�ه تحولات د�ال�ت�� بعدی هستند. برر� کامل  کند اشارە � 

 .به هگل) موکول شدە است
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 �
این چارچوب را در   مارکس.  ]١[د  �ابن �توسعه  و دگرگوین     خود که در آن مفاه�م از رهگذر ن�ف

 . ]٢[د قالب مات��ال�سم تار��ض به کار �ست و بر تضاد در درون روابط اجتما� تأ��د نمو 
 

و آدورنو آن   ]٣[ر  هورکها�م.  پردازان انتقادی بازتفس�ی شد د�ال�ت�ک از سوی نظ��ه در قرن ب�ستم،  
و آدورناما  .  ]٥[د  عنوان رو�ش برای نقد حفظ کردن بههمچنان   ]٤[ ی"  د�ال�ت�ک روشنگر کتاب "را در  

ن    را �سط داد که"  �ف ند�ال�ت�ک  " تأ��د    ]٨[  و تناقض  ]٧[  کرد و بر ناهماین را رد �  ]٦[در آن سن�ت
اح�ا    کاوید�ال�ت�ک هگ� را از رهگذر عد� روان  ]١٠[ک  بعدها اند�شمنداین چون ژ�ژ   . ]٩[د  نمو �

دی هرمنوت��آن را به  ]١١[ن  که ج�مسو کردند، درحا�  برای تفس�ی فرهنگ و تار�ــــخ    ]١٢[  مثابه راه�ب
و در    ]١٤[ ر  �سک  ]١٣[  ی� گرایی انتقادها، الگوهای د�ال�ت�� در واقعبه کار گرفت. فراتر از این چهرە 

ن قابل مشاهدە است ]١٥[ ساختارگرایی بر�ن عنا� �سا   .ن�ی
 

در �ا� این تار�ــــخ، د�ال�ت�ک هرگز ا�ستا نبودە است. این مفهوم پیوسته در مقام روش،  
 باز 

گ
�ک، تعل�م و ت���ت، نقد و تفس�ی فرهن� ف �ک ها  این دگرگوین در اثر  ست.  سازی شدە امتاف�ی

ب�ش از حد گسسته شدە است تا  د�ال�ت�ک    : آ�ا مفهومکند به ذهن خطور �پرسش مرکزی  
 بتواند معنای خود را حفظ کند؟ 

 
نامم،  د�ال�ت�ک �   "ختاری� های سابلوک"برای پاسخ به این پرسش، مقاله با شناسایی آنچه من  

ف�لسوفپ�ش �  را  بلو�    ، رود. هر  د�ال�ت�ک  ساختاری  �ا حذف �� به  کند که کارکرد افزا�د 
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توان ارز�ایب کرد که آ�ا این � های محوری،  کند. با رد�ایب این دگرگوین را بازتع��ف �د�ال�ت�ک  
 .ای حل شدە استکند �ا در استعارە مفهوم همچنان نام �ک روش فلس�ف معت�ب را حفظ �

 
 

 کهدف: ترس�م مفهو� د�ال�ت� – ۳
مند معایف گونا�ویف را که ف�لسوفان در صورت نظامهدف این بخش از مجموعه آن است که به 

اصطلاح   به  تار�ــــخ  دادە   "د�ال�ت�ک"طول  دسته �سبت  و  مقا�سه  ترس�م اند،  این  بندی کند. 
تحل�ل  بن�ان  تحل�ل مفهو�،  ساخت؛  خواهد  فراهم  را  بعدی  شناسایی  های  بر  که  هایی 

ش ناموجه اصطلاح  ناسازگاری ی هایی فراتر از دامنه به حوزە د�ال�ت�ک  های درون این مفهوم، گس�ت
ا�دە  د�گر  با  د�ال�ت�ک  خلط  ن  ن�ی و  آن،  شباهت اص�  اساس  بر  سط�ها  خواهد    ،های  تمرکز 

 .داشت 
 
 

 ک ی د�ال�ت�های سازندە بلوک  – ۴
ی آن را شناسایی کرد. های سازندەتوان �س�اری از بلوکی تار��� د�ال�ت�ک، � با توجه به پ�شینه 
 سادە ها رشتهبر�ن از این بلوک 

�
مثابه  ها د�ال�ت�ک به هستند که در آن )  simplicus(   ای  های �سبتا

) compositum( ی  های پ�چ�دە که بر�� د�گر پروژە شود، درحا� رو�ش �ا فیفّ منط�ت تل�ت �
این موارد را . ]١[د  گ�ی ها د�ال�ت�ک در �ک چارچوب جامع فلس�ف جای �اند که در آن سازانه نظام

 : ]٣[ ]٢[د بندی کر صورت ز�ر فهرست و گروە توان به �
 

) که در اینجا برای   simplex, simplicisاست (مأخوذ از    شدە'' اصطلا� فیف و ساختهSimplicusواژە "  ]١[ 
مرکب به  ن کلاس�ک برای ساختار  Compositumرود . واژە "کار �اشارە به ساختاری نظری و غ�ی " اصطلاح لاتنی

اسم  بر�ف  با  ا�سجام  حفظ  برای  است.  (مانند  مرکب  ن  لاتنی و  انگل��  واژە  seriesو    speciesهای  دو  هر   (
simplicus   وcompositum  ن به ناپذیر به در حالت جمع ن�ی  .اندکار رفتهصورت تغی�ی

 Merleau)-پونیت -مانند مرلو   (Phenomenology)های معا�ی چون پد�دارشنا��  در این مقاله، سنت  ]٢[ 
Ponty) ساختارگرایی ، (Structuralism)  و �ساساختارگرایی(Post-Structuralism)   مانند در�دا (Derrida)   و

 برر� �شدە  (Deleuze) دلوز 
�
این سنتمستق�ما این است که  تداومها را ن� اند. دل�ل آن  � سنت    توان 

دروین
با�د آن–د�ال�ت�� هگ�  بل�ه  این،  مارک� دا�ست؛  بر  ناسازگار، قلمداد کرد. علاوە  ها را خطوط موازی، و گاە 

/ ی طب�عت و علوم  ب�ش�ت این رو�کردها مد� اعتبار �ا کار�رد در حوزە  رو در چارچوب طب�� ن�ستند، و از اینتجریب
ن د�ال�ت�ک و علم استندارند مقالات جا�گا�  تحل�� این مجموعه    .؛ چارچویب که در یپ بازاند��ش �سبت بنی

،  (Margaret Archer)، مارگارت آرچر(Roy Bhaskar)چون روی �سکر،  بر�ن اند�شمندان اواخر قرن ب�ستم  ]٣[ 
سِ�یِ  واقع  (Andrew Sayer) اندرو  سنت  در  د�گران  انتقادو  و (Critical Realism)ی  گرایی  استدلال  ،   

�
اقعا

ند، درحا�کار �د�ال�ت�� را به  ند. رو�کرد آن مارک� فاصله �–که از پارادا�م هگ�گ�ی ها د�ال�ت�ک را حول  گ�ی
لا�ه چون  ن��د�داری(Ontological Stratification)  سانهشنابندی هسیت مفاه��   ، (Emergence)   نقد و 

این هدف که واقع ،   (Emancipatory Critique)بخشرهایی  با   
�
ادغام گرایی عل� و نظ��هغالبا ی اجتما� را 

ن چهرە نکناز��ک��ندی � ، بنما�د   Alain)و آلن بدیو (Jürgen Habermas) هایی چون یورگن هابرماسد . همچننی
Badiou)   اند: هابرماس آن را در عقلان�ت ارتبا�های بد�ل از د�ال�ت�ک ارائه کردە بازسازی(Communicative 

Rationality)    اخلاق گفتمایف �  (Discourse Ethics) و   نظ��ه بن�اد  ط��ق  از  را  آن  بدیو  آلن  و  ی نهد، 
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 کلاس�ک و آغاز�ن   هایسنت  - الف

 ) ی پرسشگریروش سادە  ( د�ال�ت�ک سقرا� - ۱
 ) سوی حق�قتصعود ساختار�افته به  ( د�ال�ت�ک افلاطویف  - ۲
 ) شدە و آزمون منط�ق بندی ی صورتمناظرە (  د�ال�ت�ک ارسطویی  -۳
 )ی منط�ق های تحل�ل و مناظرە سنت  ( د�ال�ت�ک بودایی  -۴
��نظام ( د�ال�ت�ک نوافلاطویف  - ۵ ف  ) سازی متاف�ی
 ) ی فلس�ف کلام و مناظرە  ( د�ال�ت�ک اسلا� - ۶
 

 های قرون وس� و ر�سا�س سنت - ب
 ) های قرون وس�مناظرە در دا�شگاە ک ( د�ال�ت�ک اسکولاست�  - ۷
 ) ی روش د�ال�ت��گرا�انه سازی ا�سانسادە  ( د�ال�ت�ک رامو� - ۸
 

 اوا�ل دوران مدرن هایدگرگوین  - ج
�کد�ال�ت�ک به ( کانیت -نقد پ�شا - ۹ ف  ) مثابه نقد متاف�ی

 ) نقد استعلایی عقل ( د�ال�ت�ک کانیت  - ۱۰
 ) های پ�ش از هگل تنش  ی ساز� ی گذار، برجستهنقطهبازتع��ف مدرن د�ال�ت�ک: کانت �ا هگل؟ (  -  ۱۱

 
 گسست هگ� و پ�امدهای آن  - د 

ش نظام ( د�ال�ت�ک هگ� - ۱۲  ) مند روحگس�ت
 گسسیت که هگل پد�د آورد   - ۱۳
 ) مات��ال�سم تار���  ( د�ال�ت�ک مارک� - ۱۴
 ) د�ال�ت�ک طب�عت ( د�ال�ت�ک انگل� - ۱۵

 
های معا�  - ه  بازتفس�ی

های دگرگون  -۱۶ ون از نظامبازتفس�ی  سازیساز ب�ی
 ) مکتب فرانکفورتو ( نظری آدورن-د�ال�ت�ک انتقادی - ۱۷
 سازی د�ال�ت�کبرای مدرن ن کوشش ج�مسو   - ۱۸
 سازی د�ال�ت�ک برای مدرن ک کوشش ژ�ژ   - ۱۹

 
 

 
ها،  کند. بر�ن از این د�دگاە بندی � صورت  (Logic of the Event) و منطق رو�داد (Set Theory) هامجموعه
ن نقد �ساساختارگرا�انهکه متمایز از د�ال�ت�ک در حا� ون از حوزە های کلاس�ک و ن�ی  .قرار دارندمقاله  ی این  اند، ب�ی
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 های کلاس�ک و آغاز�ن الف. سنت 
 

   (Socratic Dialectic) د�ال�ت�ک سقرا� — ۴.۱
ف استوار �د�ال�ت�ک سقرا� بر بن�ان کاوش  شود و رو�کرد پرسشگری روشمندِ های فلس�ف پ�شنی

ها را  کشد و تناقضها را به چالش �فرضکند؛ رو�ش که پ�ش را معر�ف � )ابطال(   ]١[س  الِنخو 
انه امکان برر� سخت   ختاریسازد. این بلوک ساآشکار � کند،  ی خرد متعارف را فراهم �گ�ی

نما�د. با اذعان  ها را �ش��ق �ها و ارزشدهد و ارز�ایب انتقادی اند�شهتواضع فکری را پرورش �
، د�ال�ت�ک سقرا� به تأمل در خو به محدود�ت  پذیرد و �  کند راهنمایی � ]٢[  د های دا�ش ا�ساین

اف به نادایف خ��ش  .نهفته است   ،که حکمت حق��ت در اع�ت
 

  ی، این روش در مرکز فلسفه ]٥[ ]٤[ سو گرگ�ا   ]٣[ دفاع�هدر و�ژە ، به نبر اساس محاورات افلاطو 
که اند، در حا�الِنخوس را تحل�ل کردە د�ال�ت��  کارکرد   ]٦[  د�گر سقرا� قرار دارد. پژوهشگراین  

ی مهم آن است که  ند. نکته نکی اخلاق برر� �های آن را برای فلسفه دلالت  ]٧[ د�گر    بر�� 
ن �ا ترک�ب آن، بل�ه برای یب   ) رفعبرکش�دن ( د�ال�ت�ک سقرا� تناقض را نه برای   ن �قنی ثبات ساخنت

د. به کار � تر زودرس و گشودن راە برای کاوش عمیق   گ�ی
 

تناقض، و گشودن مس�ی برای تحقیق  با بر هم زدن قطع�ت از رهگذر  د�ال�ت�ک سقرا�، 
 .زندگذار از ادعا به پرسشگری را رقم � ،  تر ژرف 

 
 

 (Platonic Dialectic)  د�ال�ت�ک افلاطویف  — ۴.۲
�� بدان �بر روش سقرا� بنا � د�ال�ت�ک خود را    افلاطون ف افزا�د که به  نهد و بُعدی متاف�ی

پردازد. برای افلاطون، د�ال�ت�ک فرایند کاوش فلس�ف است �  ]٨[  لکاوش در ماه�ت واقع�ت و مُثُ 

 
[1] Elenchus (refutation). 
[2] Self-reflection. 
[3] Apology. 
[4] Gorgias. 
[5] Plato ([c. 427–347 BCE] 1997). 
[6] Robinson ([1941] 1953) and Brickhouse & Smith (1994). 
[7] Vlastos (1991). 
[8] Forms. 
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ناپذیری  ی فهم است؛ مرتبهت��ن مرتبه که در یپ صعود به عا�  ای که در آن مُثُل جاودان و تغی�ی
 . ]٢[ ]١[  شوند ی ح� قرار دارند، درک �که در �س� جهان تج��ه 

 
تقس�  د�ال�ت�کِ  و  از گردآوری  رو�ش  شامل  و   ]٣[  مافلاطون  تحل�ل  مفاه�م  جایی که  است؛ 

� طبقه  آن بندی  بن�ادی  ماه�ت  تا  آشکار گردشوند  چون .    ]٤[  د ها  سقرا�  عنا�  بر  علاوە 
الِنخوس   انتقادی،  اند�ش�دن  محاورە،  خود،  ) ابطال( پرسشگری،  در  تأمل  و  فکری  تواضع   ،

ن �   "پردازیسازی و نظ��ه فرض�ه "د�ال�ت�ک افلاطون عن� اسا�   ا�  را ن�ی ف افزا�د. مفاه�م ان�ت
 . ]٥[  د شونمند از ط��ق استدلال د�ال�ت�� برر� و پالا�ش � صورت نظامبه 
 

از گفت  را  د�ال�ت�ک  افلاطون  ترت�ب،  این  به به  اخلا�ق  سوق وگوی   �� ف متاف�ی صعودی  سوی 
مناظرە � در   

�
�فا نه  تناقض  م�ان دهد.  �ی  آشکار  سلسله فردی  درون  بل�ه  مراتیب شود، 

د جای � ]٦[  شناخیت هسیت  ساختار کاوش را   سوی مُثُل؛ جایی که حرکت از جهان نمودها به ]٧[ گ�ی
 � ن  جامع تعینی فه�  است که  آن  یپ  در  افلاطویف  د�ال�ت�ک  فرایند،  این  رهگذر  از  از کند.  تر 
 .و وضع�ت ا�سایض فراهم آورد دا�شواقع�ت، 

 
�� بدل �  ف کند و تناقض را در د�ال�ت�ک افلاطویف پرسشگری سقرا� را به صعودی متاف�ی

ل جای � درون سلسله
ُ
 .دهدمراتب مُث

 
 

د�ال�ت�ک را  ارسطو (Aristotelian Dialectic)   د�ال�ت�ک ارسطویی  — ۴.۳
، متمایز است. در آثار  ]٩[  و برهان   ]٨[  دهد که از هر دو، �عین بلاغتمند �سط �به رو�ش نظام

 
ناپذیری (Hegel)های بعدی خواه�م د�د که هگلدر بحث   ]١[   و تغی�ی

گ
،  ، در تضاد با تأ��د افلاطویض بر جاودان�

ف جهان را به بیند جهان را پ��ا �  به    ؟اند ای پ��ا تصور کردە گونه . پرسش این است که آ�ا ف�لسوفایف پ�ش از هگل ن�ی
 و 

گ
افلاطویف جاودان� توجه است که مفهوم  ف شا�ان  ف کرد. همچننی نبود که چننی ف ک�  نظر من، هگل نخستنی

ناپذیری ن   ،تغی�ی  . (Essentialism) گرایی ذات : دارد بُعد د�گری ن�ی
[2] Plato ([c. 427–347 BCE] 1997), Republic; Cornford ([1935] 1941). 
[3] Collection and Division. 
[4] Plato ([c. 427–347 BCE] 1997), Phaedrus; Robinson ([1941] 1953) 
[5] Vlastos (1991). 
[6] Ontological Hierarchy 

وین " و    "دروین "، فارغ از اینکه  را   (Internality of Contradiction)ض"  بودن تناقدروین "ی  ا�دە   ]٧[  چگونه    "ب�ی
 .مشاهدە کردهم توان در افلاطون تع��ف شوند، � 

[8] Rhetoric. 
[9] Demonstration = apodeixis. 
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را    ]٣[(اندوکسا)    ، آراء معت�ب ]٢[  "های سفسطایی ابطال "و   موضوعات    ]١[  "(ط���قا)   ها "موض�ع 
ن استدلال عنوان نقطه به  د های رایج به کار �ها و آزمودن د�دگاە ی آغاز برای ساخنت .  ]٥[  ]٤[  گ�ی

ن  برخلاف برهان ن از ط��ق اصول نخستنی   ت است، د�ال�ت�ک در قلمرو معقول�   ]٦[  که در یپ �قنی
 .کند کند و مواضع رق�ب را از رهگذر مناظرە و استدلال ساختار�افته ارز�ایب �عمل � ]٧[
 

را    ]٩[  و استدلال ق�ا�  ]٨[   یبندای همچون مقوله ی کل�دی های سازندە د�ال�ت�ک ارسطویی بلوک
مند ساخته صورت نظامها بهشوند و استدلال بندی �مفاه�م طبقه   ها با آن کند؛ که  عرضه � 

 ابزاری برای مناظرە بل�ه  .  ]١٠[   ها آزمودە شود شوند تا اعتبار آن�
�
به این ترت�ب، د�ال�ت�ک نه �فا

 .]١١[ شود مند در مسائل فلس�ف � ای برای پرورش استدلال انتقادی و کاو�ش نظاموس�له 
 

ف با   های اسکولاست��  قرارگرفنت �� افلاطون و بازتفس�ی ف و مدرن بعدی، رو�کرد   م�ان صعود متاف�ی
ن   � ارسطو �ک دگرگوین تعینی

گ
کند: او د�ال�ت�ک را در ساختار منط�ت و تم��ن کنندە را نمایند�

های بعدی �ا آن را پالا�ش کردند �ا در برابرش گذارد که سنت سازد و بن�این �استدلا� مستقر � 
 .وا�نش �شان دادند 

 
�� به  ف بندی سوی استدلال ساختار�افته با اندوکسا، مقوله ارسطو د�ال�ت�ک را از صعود متاف�ی

 .سازد، نه در تعا�دهد و آن را در قلمرو معقول�ت مستقر � و ق�اس سوق �
 
 
 
 

 
[1] Topics. 
[2] Sophistical Refutations. 
[3] Endoxa. 

 در چارچوب بحث   ]٤[ 
�
دەپ�ش از ارسطو، استدلال عموما ، بلاغت �ا تم��ن د�ال�ت��  انهشناسشناخت تر  های گس�ت

داشته باشد. نوآوری ارسطو در آن بود که استدلال د�ال�ت��    )صوریرس� (آنکه نظا� کامً�  شد، یب برر� � 
" �ا    (Organon)�ا  )  formal logicی (را از منطق صور  ی که ممکن است با نام "ق�اس منط�ت ن خواندە    آن چ�ی

 .معر�ف کرد دا�ش�کمند استنتاج معت�ب را مستقل از محتوای تمایز ساخت؛ منط�ت که قواعد نظامشود، م
[5] Aristotle ([384–322 BCE] 1984), Topics; Smith (1997). 
[6] First principles. 
[7] Plausibility. 
[8] Categorization. 
[9] Syllogistic reasoning. 
[10] Aristotle ([384–322 BCE] 1984), Prior Analytics; Striker (2009) 

دە   ]١١[  تر خ��ش، ارسطو آن را فراتر از تم��یف در مناظرە ارتقا داد و  با ادغام د�ال�ت�ک در چارچوب فلس�ف گس�ت
 .نق�ش سازندە در کاوش و آموزش فلس�ف بدان بخش�د
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 (Buddhist Dialectic)  د�ال�ت�ک بودایی  — ۴.۴
، به  پروردە شد، تناقض   ]٢[  ا نا�ارجونتوسط    ]١[  ا گونه که در سنت ماد�اما�و�ژە آند�ال�ت�ک بودایی

مسئله  نه  قطع�ت را  فرو�اشاندن  برای  ابزاری  بل�ه  آن،  بر  ف  �افنت غلبه  برای  تل�ت ای  های کاذب 
دهد که مواضع متقابل تا چه اندازە ناپا�دار و �شان �  ) ]٤[   برهان خلف(   ]٣[   ا کند. روش پراسانگ�

یب ناموجه  راەاند،  نهایی آنکه  بر    ایحل  بل�ه  بود"عرضه کند؛  متقابل "و    ]٥[  ن"خا�   
گ

وا�ست�
ف مناظرە، تفاویت آشکار با مس�ی مسلط غریب از  . ]٨[ ]٧[ تأ��د دارد   ]٦[ ا"پد�داره این امتناع از �سنت

دارد، که انگلس  تا  آن  سقراط  در جهت    در  معموً�  دادە �تناقض  خواە  شود،  رد کردن سوق 
، �ا به  ف مفاه�م، سازگاری منط�ت ن طب�عت"صورت تبینی  .د�ال�ت�� "قواننی
 

  بااین 
گ

اند، امتناع افتادە   دور د�ال�ت�ک بودایی و غریب از هم  حال، هرچند از نظر تار��ف و فرهن�
از   ن "بودایی  باز��ک��ندی   "�سنت بر�ن  با  ساختاری  شباهیت  از   هاید�ال�ت�ک  دارد.  غریب  مدرن 

ن�ف  ژ�ژک آدورنو  د�ال�ت�ک  توسط  هگ�  تناقضات  اح�ای  تا  مات��ال�سم   گرفته  درون  در 
� هست�م مبیض بر اینکه تناقض با�د بازگشودە با�ت بماند،  روان ن کاوانه، شاهد ا�ار مش�ت های  سن�ت

اند�شه را آشکار کند زودرس را یب  ناتما�  بااین]٩[  ثبات سازد و  این رو�کردهای .  حال، برخلاف 
پروژە   ، بودایی رهایی غریب نظام ]١٠[  سانهشنای  نه در یپ  د�ال�ت�� آن  نقد است: روش  �ا  سازی 

 به د�دگاە 
گ

 .ها استاجتما�، بل�ه در یپ رهایی از دلبست�
 

کند:  ی د�ال�ت�� معر�ف �فرد در تار�ــــخ اند�شه   به  ترت�ب، د�ال�ت�ک بودایی پ�چ�ش منح� بدین 
نا�ردن و زدن، حلسازی، بل�ه برای برهم تواند نه برای آشیت �ا نظامدهد که تناقض � �شان �
چشم دگرگون  بهکردن  از  اندازها  را  د�ال�ت�ک  ح�ث،  این  از  رود.  � نا�ست "سوی  به "حل"کار 

گ
� 

 
[1 ] Madhyamika. 
[2 ] Nāgārjuna. 
[3] Prasaṅga. 
[4] Reductio ad absurdum. 
[5] Śūnyatā. 
[6] Dependent Origination. 

ن کلاس�ک    ۳–۲ی  سدە   دود ثر نا�ارجونا (حا    (Mūlamadhyamakakārikā)مولاماد�اما�ا�ار�کا    ]٧[  م�لادی) منت
� � د�ال�ت�ک ماد�اما�ا است. روش پراسانگا در آن از ارائه  که   دهد جای آن �شان �کند و بهی دعاوی ا�جایب پره�ی

 د. پاشهر موضع ثابیت در تحل�ل فرو �
[8] Garfield (1995). 

هگ� ژ�ژک تأ��د  –های مدرن غریب چون د�ال�ت�ک ن�ف آدورنو �ا رو�کرد لا�ایف هرچند د�ال�ت�ک بودایی و سنت  ]٩[ 
� بر    "صوری مش�ت

گ
متفاوت است. در بود�سم، د�ال�ت�ک    ها اهداف آناما  دارند،   (Non-Closure) "نا�ست�

)، در حا� (Soteriological) شناخیت کارکردی رهایی 
گ

ی انتقادی غریب  که در نظ��هدارد (رهایی از رنج و دلبست�
 .این روش ابزاری برای نقد فلس�ف و تحل�ل اجتما� است

[10] Soteriological. 
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پردازان  موض� که بعدتر، هرچند با اهدا�ض متفاوت، توسط نظ��ه —دهدسوق �  ]١[   ه"عامدان
 .انتقادی از آدورنو تا ژ�ژک بازتاب �افت 

 
 

 (Neoplatonic Dialectic)  د�ال�ت�ک نوافلاطویف  — ۴.۵
ف ]٢[  ننوافلاطون�ا  فلوطنی همچون  پروکلو  ]٣[  ،  د�ال�ت��  ]٤[  سو  رو�ش  دادند ک ،  توسعه  ه را 

، �عیف  اند�شه  ش داد و دگرگون ساخت، و بر صعود به واقع�ت نهایی   "�گانه" های افلاطون را گس�ت
ا ]٥[ ف ، فرایند ان�ت ت     ]٧[  و ن�ف    ]٦[  ع، تأ��د داشت. در د�ال�ت�ک نوافلاطویف در یپ آن است که از ک��

 و �س
گ

 . ]٨[ د امر ال� را در�اببودن  ط�جهان محسوس فراتر رود و �گان�
 

گری این کرد، نوافلاطویف سوی قلمرو مُثُل جاودان هدا�ت � که افلاطون د�ال�ت�ک را به در حا�
ت��ن  به عا�   "ن�ف "سان،  بدین نهد.  خودِ آن �  ]٩[  کند و اص� را فراتر از هسیت حرکت را راد�کال � 

ی �شود، روح را بهی معقول�ت بدل � شیوە  طور توان آن را بهکند که ن� سوی واقعییت راه�ب
 ا�جایب تع��ف کرد، بل�ه تنها از ط��ق 

گ
اع �  ]١١[ ]١٠[  نهفت� ن  . ]١٢[  د توان بدان نزد�ک شو ان�ت

 
نوافلاطون�ان   پ�شین�ان،  د�ال�ت�ک    "تج�و   ]١٣[  "اله�ات سلیب "ای چون  های سازندە بلوک به 

د�دند ها واقع�ت را همچون ساختاری متشکل از سط�ح متوا� �افزودند؛ آن   ]١٤[   "مراتیب سلسله 

 
[1] Deliberate non-closure. 
[2] Neoplatonists. 
[3] Plotinus. 
[4] Proclus. 
[5] The One. 
[6] Abstraction. 
[7] Negation. 
[8] Plotinus ([250] 1966); Proclus ([440] 1970). 
[9] Being. 
[10] Withdrawal. 

، مراد از   ]١١[   "در فلسفۀ نوافلاطویف
گ

) �چشمۀ همه  (withdrawal) "نهفت�
گ

�  آن است که مبدأ اع� (�گان� چ�ی
ض اعطا، هموارە پنهان است، اما در همان حال از همۀ موجودات برکنار و فراتر �  ماند؛ حضوری است که در عنی

 .نا�افتیف استو دست
شود که حیت از هسیت  در نظر گرفته �   (Ineffable)پذیرمثابه امری ناتوص�ف به  "�گانه" گری،  در نوافلاطویف   ]١٢[ 

ن نگرش  (Aphairesis) رود. روش ن�ف و اند�شه فراتر � از ط��ق  نه  اند: امر ال� را  و اله�ات سلیب بازتاب همنی
تعیّنات،  ها اثبات از رهگذر زدودن  تنها  او  توان  �  ،بل�ه  تفاوت دارد، ز�را نزد  با افلاطون  امر  این  توص�ف کرد. 

 .شود، که همچنان در قلمرو هسیت قرار داردختم � )  The Good" (خ�ی "�عین  ، د�ال�ت�ک به درک والات��ن مُثُل
[13] Negative theology. 
[14] Hierarchical emanation 
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به این ترت�ب، د�ال�ت�ک نوافلاطویف ب�ش از آنکه کاو�ش منط�ت  .  ]١[  د شون �از�ر �  "�گانه"که از  
ف مفهو� "�گانه"باشد، صعودی روحایف است که هدفش اتحاد با   .است، نه تبینی

 
ف  دهد: هدف د�ال�ت�ک را از کنندە را �شان �د�ال�ت�ک نوافلاطویف بنابراین �ک چرخش تعینی

ل دا�ش
ُ
�� مُث ف  .سازدبه اتحاد عرفایف با اص� متعا� و فراتر از هسیت منتقل �  متاف�ی

 
 

 (Islamic Dialectic)  د�ال�ت�ک اسلا� — ۴.۶
 ا و ملاصدر  ،]٤[  د رش، ابن]٣[  ا سین، ابن]٢[  که نزد اند�شمندایف چون فارایب د�ال�ت�ک اسلا�، چنان 

ها،  ی اسلا� درهم آم�خت. در این سنت پروردە شد، منطق ارسطویی را با اله�ات و فلسفه   ]٥[
ف و پاسداری از اله�ات اسلا�، و هم بهد�ال�ت�ک هم به  ، صورت دفا�، برای تبینی صورت ا�جایب

 . ]٦[  د های فلس�ف به کار گرفته شبرای کاوش در پرسش 
 

رشد بر دقت منط�ت و گرا�این چون ابن در درون این سنت، تأ��دهای متمایزی پد�د آمد. عقل
ح ارسطویی تأ��د � ی را از رهگذر آموزە کردند، در حا��ش ی که ملاصدرا عنا� عرفایف ب�ش�ت

ای که مد� است واقع�ت در وضعییت از دگرگویض پ��ا  وارد ساخت؛ آموزە    ]٧[   ی"حرکت جوهر "
 .  ]٨[ د و پیوسته قرار دار 

 
به      را   ]١١[  بار اثبات) (   ]١٠[   ن"تکل�ف الب�ا "و    ]٩[   ه"دلال "ای چون  های سازندە متفکران اسلا� بلوک 

ی دل�ل و بر تحل�ل دقیق ؛ مفاه�� که بر مسئول�ت مد� برای ارائه   د افزودن  د�ال�ت�ک پ�شین�ان
تأ��د � اله�ات،  .  ]١٢[   د کردنز�ان در استدلال  از  با عنا�ی برگرفته  این امر روش د�ال�ت�� را 

 
[1] Dillon ([1977] 1996); Gersh (1978). 
[2] Al-Farabi. 
[3] Ibn Sina / Avicenna. 
[4] Ibn Rushd / Averroes. 
[5] Mulla Sadra. 
[6] Al-Farabi ([c. 950] 1985); Ibn Sina ([1027] 2005). 
[7] Al-ḥarakat al-jawhariyah. 
[8] Mulla Sadra ([1630] 1981); Kalin (2003) 
[9] Dalāla  
[10] Taklīf al-bayān 

که  کند، در حا�اشارە دارد که �ک گزارە معنایی را القا �ا دلالت �   ایبه شیوە   "دلاله"در اله�ات و فقه اسلا�،    ]١١[ 
الب�ان" قرار �  "تکل�ف  بر دوش مد�  را  اثبات  مفاه�م شیوە بار  این  پیوند زدن  دهد.  از ط��ق  را  د�ال�ت��  ی 

 .استدلال نه تنها با اعتبار منط�ت بل�ه با دقت ز�ائن و مسئول�ت در مناظرە شکل دادند
[12] Wolfson (1976); Ibn Rushd ([12th century] 2001). 
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حقوق و فلسفه غنا بخش�د و سنیت پد�د آورد که برهایف عقلایف را با امکان صعود عرفایف درهم 
 .آم�خت

 
د�ال�ت�� است: این   یسان نما�انگر چرخ�ش متمایز در تار�ــــخ اند�شه د�ال�ت�ک اسلا� بدین

ها، د�ال�ت�ک را  ی اله�ایت درهم آم�خت و در بر�� شاخهسنت منطق ارسطویی را با مناظرە 
ش داد �� و عرفایف گس�ت ف  .به سوی ابعاد متاف�ی

 
 

 های قرون وس� و ر�سا�سسنت  - ب
 

 (Scholastic Dialectic) ک د�ال�ت�ک اسکولاست� — ۴.۷
های قرون وس� رو�ش د�ال�ت�� پروراندند که منطق ست و د�گر اسکولاست� توماس آ���ناس

بود،  متن�ع  تأ��د  و  در سبک  این سنت  آم�خت. هرچند  درهم  اله�ات مس��  با  را  ارسطویی 
هایی چون  از ط��ق روش—بردرس� بهرە �   ]١[  یطور ک� از مناظرە د�ال�ت�ک اسکولاست�ک به 

ها را روشن کند و به  ا آموزە ت  —  ]٣[  های آزاد مسائل مورد مناظرە) و مناظر (   ]٢[   هکواستیو دسپوتات 
اضات پاسخ ده های  های قرون وس� بلوکست به د�ال�ت�ک پ�شین�ان، اسکولاست�.  ]٤[  د اع�ت

چون  سازندە  اقتدارگرا�ان "ای  عق"و   ]٥["  هارجاع  و  ا�مان  آن افزودند؛  را    ]٦["  لترک�ب  با  ها  که 
. ]٧[   د شدن ها از رهگذر تعامل نزد�ک با مناب� چون کتاب مقدس و آثار ارسطو ساخته � استدلال 

له ی اسکولاست�ک تناقض را به سان، مناظرە بدین  ن ها  سازی آموزە ی تم��ین آموز�ش برای روشن م�ن
 .سازای برای کشف دگرگون مثابه وس�له بندی کرد، نه به صورت 

 

 
[1] Disputation. 
[2] Quaestiones Disputatae. 
[3] Quodlibetal Debates. 
[4] Aschbach (1860); Thomas Aquinas ([1265–1274] 1920). 
[5] Authoritative citation. 
[6] Synthesis of faith and reason 

ای چون کتاب مقدس، پدران کل�سا، د�ال�ت�ک اسکولاست�ک تما�ل داشت استدلال را تابع منابع اقتدارگرا�انه  ]٧[ 
ف پاپ و آموزە  تثب�تفرامنی انگشت  های  اتکا  این  بارها بر  اوا�ل دوران مدرن و دوران مدرن  شدە سازد. منتقدان 

را بر اقتدارهای    دا�ش را متهم کرد که  ها  � اسکولاست�   Francis Bacon, 1620)ن (اند. فرا�س�س ب�کگذاشته
استناد  ). راموس  Novum Organum, I.63–65 (کنند، نه بر تحقیق تجریب شدە و مناظرات لف�ف بنا � پذیرفته 

وین را رد  )  1637ت (ا تح��ف د�ال�ت�ک دا�ست. دکار ) ر auctoritasاقتدار (  ها به آن  به اقتدارهای ب�ی
گ

وا�ست�
راس برتراند  نمود.  استدلال  به سود عقل خودبن�اد  و  (کرد  ن خلاصه کرد:  اسکولاست�ک )  1945ل  را چننی گرایی 

اقتدار " بر  مبتین   
�
پدران کل�سا—اساسا و  مقدس  تحل�ل "ارسطو، کتاب  برای  دقیق.  تار���  به  تهای  نگاە کن�د  ر 

)Gilson (1955)) و (Pieper (1964)(. 
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ن لحظه د�ال�ت�ک اسکولاست�ک   تعینی اند�شه ای  تار�ــــخ  این سنت کنندە در  د�ال�ت�� است:    ، ی 
انه بود، نهادینه ساخت و نظا� فکری پد�د آورد که هرچند سخت   ،عقل را در خدمت اقتدار  گ�ی

شدت مورد انتقاد قرار گرفت، چرا�ه به رکود فکری ارو�ا اما محدود با�ق ماند؛ نظا� که بعدها به
 .�اری رساند

 
اقتدار�  به  مق�د  را در چارچویب  تناقض  اسکولاست�ک  مند کرد؛ چارچویب که  نظام  د�ال�ت�ک 

ف �اری رسانداند�شه   .ی قرون وس� را شکل داد، اما همزمان به رکود فکری ارو�ا ن�ی
 
 

 (Ramist Dialectic)  د�ال�ت�ک رامو� — ۴.۸
ر�سا�س د�ال�ت�ک ارسطویی را نقد و اصلاح کردند و رو�کردی    گرا�انو بر�ن ا�سان  س راموسو پ�ت 

 کرد که د�ال�ت�ک با�د بر استدلال طب�� تر را ترو�ــــج نمودند. راموس استدلال �تر و آموز�ش عم�
تج��ه  ]١[ ا�و  ن ان�ت منطق  بر  نه  باشد،  متمرکز  و  .  ]٢[  ی روزمرە  راموس  پ�شین�ان،  د�ال�ت�ک  به 

وا�ش بلوک  له افزودند و د�ال�ت�ک را به  را سازیو سادە    ]٣[   ای چون متودوسهای سازندە پ�ی ن ی  م�ن
 .]٥[ ]٤[ د ابزاری ساختار�افته برای ارتباط، اقناع و آموزش به کار گرفتن 

 
  ]٧[  هو ساختار دوگان بدل کرد که بر وض�ح  ]٦[  اصلاحات راموس د�ال�ت�ک را به رو�ش آموز�ش 

 � �� مقدم � تأ��د داشت و دس�ت ف  .نهادپذیری و آموزش را بر ژرفای متاف�ی
 

به  را  د�ال�ت�ک  رامو�  و    "روش"مثابه  د�ال�ت�ک  آموزش  دوگانه،  و ساختار  بازتع��ف کرد 
� �� برتری دادهای گمانه پذیری را بر نگراین دس�ت ف  .زنانه �ا متاف�ی

 
[1] Natural reasoning. 
[2] Ramus (1543); cf. Ong (1958). 
[3] Methodus. 

 طبقه  ]٤[ 
گ

  (Strict Dichotomous Division)بندی ارسطویی را نقد کرد و تقس�م سخت دوگانهراموس پ�چ�د�
لها به ر  ن کرد.  د، که در دوآل�ست بود�ش، تص��ری از دو "ضد" را به ذهن متنادر � ی رو�ش آموز�ش توص�ه نمو م�ن

به ساختارهای شاخهاو سازمان  )Methodus(  متودوس  رهگذر کاهش طبقات  از  را  مفهو�  دویی  -ای دود� 
 تار��� وجود دارد:  Ong, 1958نمود (سپاری را تق��ت �کرد و وض�ح و حافظهسازی �سادە

گ
). اما �ک پ�چ�د�

نمونه از  به�س�اری  ن  ن�ی ارسطو  خودِ  دوهای  �-صورت  ارائه  جاندار/یب دوئی  نمونه:  (برای  جان، شدند 
سان و بدین  ارسطو �کسان پنداشتند ها را با روش  این نمونه   ،گرم). در گذر زمان، بر�ن خوانندگان�د/خونخون
)  ایهای دوگانهط�ح دویی �س�ار فراتر از راموس -بندی دوها تداوم �افت. طبقهرا تق��ت نمودند که قرن  (دوآل�سیت

به  �افت،  لینز�ست و�ژە در  ادامه  اینکه کارل فون  تا  ی هجدهم  ی سدە در م�انه Carl von Linné) ه (شنا�، 
 .تری را معر�ف کردهای پ�چ�دە بندیردە 

[5] Ramus (1543); cf. Sharratt (2004). 
[6] Didactic method. 
[7] Binary structure. 
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 اوا�ل دوران مدرن  هایدگرگوین  - ج
 

 (Pre-Kantian Critique)  کانیت -نقد پ�شا — ۴.۹
دکار  لا]١[  ترنه  جان  هیو   ]٢[  �،  دی��د  برجسته ]٣[  مو  ف�لسوف  سه  سدە ،  و ی  هفدهم  های 

آن هجدهم، مح�ط فکری  بازتع��ف شد.  بعدتر  د�ال�ت�ک  آن  در  را دگرگون ساختند که  ها  ای 
ورانند، نقدهای    جایبه   ب�پ

�
�ک و   متدولوژ�� را آنکه د�ال�ت�ک را مستق�ما ف مط�ح کردند که متاف�ی

در  ،  مند تأ��د داشت و از شک نظام  ]٤[  د"شک روشمن"منطق سنیت را تضع�ف نمود. دکارت بر 
لا� بر  .  بهرە گرفت   دا�شگذاری �قیین  برای بن�ان  ،]٥[ ک  ی اسکولاست�تضادی آ�اهانه با مناظرە 

را به چالش کش�د و   ]٦[   زنانها�ساین تأ��د کرد، د�ال�ت�ک گمانه   دا�شی تجریب و حدود  مشاهدە 
هیوم این نقد را  .  ]٨[  ]٧[  د های ح� ر�شه داشته باش ا�ار داشت که کاوش با�د در تج��ه و دادە 

گرا�انه و تعم�م استقرایی را برملا ساخت؛ هر دو، �عین استنتاج عقل   های�سط داد و محدود�ت 
استدلال کرد که   حدودی   ،است  احتمالایت / احتما�  اساسا،ا�ساین   دا�ش او  با  عقل  خودِ  و 

 .]١٠[ ]٩[ د شو ناپذیر مواجه � حل
 

 
[1] René Descartes. 
[2] John Locke. 
[3] David Hume. 
[4] Methodic Doubt. 
[5] Descartes ([1641] 1984).  
[6] Speculative dialectic. 

� اسکولاست� هرچند ب�کن  ]٧[  های کاوش  ی بر�ن جنبهازسازندە توان او را بشدت نقد کرد، �را به  � د�ال�ت�ک سنیت
ی ، اتکای او به مشاهدە(Idola)ا  هداوریپ�ش مند  د�ال�ت�� در چارچوب روش تجریب ن��نش دا�ست. حذف نظام

، با بر�ف اهداف د�ال�ت�� همچون مواجهه با خطا و پالا�ش   مشابهت    دا�شساختار�افته، و روش استقراء تدر��ب
 با مناظرە

�
 Novumکتاب "منطق ن��ن (مخالف بود. از این ح�ث،    ی اسکولاست�� داشت، هرچند او �احتا

Organum  (ب�کن  (Bacon ([1620] 2000)   ن کنندە در دگرگوین استدلال عل� در اوا�ل دوران مدرن  نق�ش تعینی
 . )Gaukroger (2001(( ا�فا کرد 

[8] Locke ([1689] 1975). 
 (An Enquiry Concerning Human Understanding)کتاب هیوم با عنوان پژوه�ش در باب فهم ا�سایف    ]٩[ 

در   بار  ن  در�ارە  ۱۷۴۸نخستنی فلس�ف  مقالات  عنوان  تحت  آغاز  در  هرچند  شد،  ا�سایف  منت�ش  فهم  ی 
(Philosophical Essays Concerning Human Understanding)  . �حا در  اثر  از کتاب  این  مطالیب  که 

رساله او،  ن  در�ارە پ�شنی ا�سانای  طب�عت  بازنگری  Treatise of Human Nature, (1739–1740))(  ی  را   ،
لهکرد، همچنان به � ن س م�ن ارجاع    ۱۷۴۸شود و معموً� به تار�ــــخ انتشار  پذیرتر شناخته �ی اثری مستقل و دس�ت

استقراء را رد کردە    ۱۷۴۰–۱۷۳۹ها برای تار�ــــخ اند�شه اهم�ت دارد: هیوم از همان  شود. ذکر این تار�ــــخدادە �
وی � ۱۶۲۰ی قرن ب�ستم همچنان از روش استقرایی ب�کن (که ارو�ا تا م�انهبود، در حا�   .کرد) پ�ی

[10] Hume ([1748] 2000). 
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کار نگرفتند، دکارت، سازی بهمثابه رو�ث برای کاوش مفهو� �ا نظامگرچه آنان د�ال�ت�ک را به
ها  ای را برای بازاند��ش بعدی د�ال�ت�ک نزد کانت فراهم کردند. کار آنی ح�ایت لا� و هیوم زمینه 

بن�ادها و  ثبات ساخت و فلسفه را به سوی پرسش های موروی� را یب فرض پ�ش  به  های م��وط 
توا�ست ای را شکل داد که در آن د�ال�ت�ک �سان زمینه سوق داد، و بدین   شناسانهشناخت حدود  

 .دگرگون شود
 

 به کار نگرفتند، اما نقدهای آن
�
ساز ، زمینه دا�شها از  دکارت، لا� و هیوم د�ال�ت�ک را مستق�ما

 .بازتع��ف آن نزد کانت شد 
 
 

 (Kantian Dialectic)  د�ال�ت�ک کانیت  — ۴.۱۰
ا�مانوئل کاند�دگاە  در    یدر�ارە ]1[ت  های   

�
اساسا "د�ال�ت�ک  نابنقد  کتاب  ترس�م    ]٢["  خرد 

�ک  اند، جایی که او رو�کردی متمایز به د�ال�ت�ک به شدە  ف دهد. در بخش �سط �را  مثابه نقد متاف�ی
استعلایی " تول�د    خرد ، کانت گرا�ش  ]٣[   "د�ال�ت�ک  به  های  استنتاج (   ]٤[  ب"کاذهای ق�اس "را 

) و  رواننادرست در   ن ]٦[  عقلاین   شنا�ها در کیهانتناقض (   ]٥[  ا"هآنتینو�"شنا� عقلاین ) و ن�ی
  اتکای آن به ا�دە 

گ
ها، هرچند اعتبار کند. این ا�دە تحل�ل � را  هایی چون خدا، آزادی و جاودان�

 . ]٨[ د کنندر هدا�ت کاوش ا�فا �  ]٧[  تک��ین ندارند، اما نقش تنظ��
 

بلوک پ�شین�ان  د�ال�ت�ک  به  سازندە کانت  چون  های  استعلایی "ای  تحد�د کار�رد  "و    ]٩[   "نقد 
وع   ، بل�ه چارچویب دا�شافزود. د�ال�ت�ک، نزد کانت، نه رو�ش سازندە برای تول�د  را    ]١٠[  "خردم�ش

توهّم  ن  برای آشکار ساخنت اجتناب �شخ�� است  از آن هم در زماین که خرد  ،  خرد ناپذیر  های 

 
[1] Immanuel Kant. 
[2] Critique of Pure Reason. 
[3] Transcendental dialectic. 
[4] Paralogisms. 
[5] Antinomies. 

�ک ) نزد کانت شاخهrational cosmology�ا Kosmologie) -(Vernunft )شنا�� عقلاین کیهان]  ٦[  ف ای از متاف�ی
شنا� متمایز استی �ک کل � است که به برر� جهان به مثابه � اخ�ت  .پردازد و از علم تجریب

[7] Regulative function. 
[8] Kant ([1781/1787] 1998). 
[9] Transcendental critique. 
[10] Delimitation of reason’s legitimate use. 
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ممکن  تج��ه  بدین �   فراتر ی  د�ال�ت�ک  بازتع��ف  با  کانت  فروتنانه رود.  فه�  و گونه،  تر 
انه سخت   .]2[ ]١[ د تر از �سبت ذهن ا�ساین و واقع�ت بن�اد نهاگ�ی

 
و واقع�ت عرضه    دا�شتر از  از رهگذر این فرایند، د�ال�ت�ک کانت در یپ آن بود که رواییت دقیق 

د ای در نظر �عنوان توهّم ساختاری مثابه موتور تطور، بل�ه بهرواییت که تناقض را نه به—کند  گ�ی
وری عقل گمانه   .زن است که �شانگر حدود �ض

 
به  را  د�ال�ت�ک  توهّم کانت  نقد  را  مثابه  عقل  حدود  د�ال�ت�� که  بازتع��ف کرد؛  عقل  های 

 .تازە بنا کند دا��ش سازد، نه آنکه آشکار �
 
 

 بازتع��ف مدرن د�ال�ت�ک: کانت �ا هگل؟  — ۴.۱۱
ن ی مدرن دگرگوین ا�ر د�ال�ت�ک در فلسفه  آ�د: چه ک�  کنندە �افت، این پرسش پ�ش �ای تعینی

به  بازتع��ف با�د  شودکنندە عنوان  شناخته  آن  هگت  کان—ی  در  ل؟  �ا  ناب" نقد  "کانت   ، خرد 
در د�ال�ت�ک .  ]٤[  تبه نق�ش �شخ�� محدود ساخ  ]٣[ شنا�شناخت د�ال�ت�ک را در چارچوب  

ن   ، او د�ال�ت�ک را نه رو�ش برای ساخنت دا�ست: عقل از   مند ، بل�ه توهّ� نظامدا�شاستعلایی
و   کاذبهای  کوشد از مرزهای تجریب عبور کند، ق�اسرود و هنگا� که � حدود خود فراتر � 

ن شکست و .  ]٥[ دآور د�د � را    ها آنتینو�  از این منظر، د�ال�ت�ک نزد کانت برای آشکار ساخنت
 .رودکردن حدود کاوش عقلاین به کار �روشن 

 
 �شانه 

�
ای از  در مقابل، هگل د�ال�ت�ک را با افزودن بُعد مولد آن بازتع��ف کرد. تناقض، نه �فا

ش    ]٦[  "برکش�دن"  مرز، بل�ه موتور تطور شد: مفاه�م با ن�ف و حفظ خ��ش در فرآیند حد و   گس�ت

 
و   "Aت  و�راس") منت�ش شد که معموً� به ترت�ب  ۱۷۸۷و    ۱۷۸۱کانت در دو و�را�ش (  خرد ناب" نقد "کتاب    ]١[ 
 کاذبهای  کند: ق�اسسه موض�ع اص� را برر� �  "د�ال�ت�ک استعلایی "شوند. بخش  خواندە �  "Bت  و�راس"

(Paralogisms)�آنتینو ا�دە  (Antinomies) ها،  ناب  آل  و  تمایزها  .  (Ideal of Pure Reason)خرد  این 
نفس را برملا    یهای نادرست در�ارەکاذب استنتاجهای  دهند، ق�اسها تناقض را �شان �اهم�ت دارند: آنتینو�

. مجم�ع این تحل�ل خرد  های  سازند، و ا�دە � دهد که د�ال�ت�ک نزد  ها �شان �نق�ش تنظ�� دارند نه تک��ین
 .های ذایت عقل استکانت نه روش کشف، بل�ه نقد توهّم 

[2] Kant ([1781/1787] 1998); see also Allison (2004). 
[3] Epistemology. 
[4] Kant ([1781/1787] 1998); see also Allison (2004). 
[5] Kant ([1781/1787] 1998); see also Guyer (1987). 
[6] Sublation (Aufhebung) (رفع). 
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، مفاه�م دا�شمنط�ت که قادر است  —بدل شد   ]١[  ن"شد"سان به منطق  �ابند. د�ال�ت�ک بدین �
 . ]٢[ دو حیت تار�ــــخ را از خلال بازی پ��ای ن�ف و دگرگویف پد�د آور 

 
که برای کانت و پ�شین�ان او د�ال�ت�ک  دهد. در حا�این دگرگوین �ک گسست بن�ادی را �شان �

جنبه  داشتهمچنان  �شخ��  روشن—ای  برای  اند�شه ابزاری  تحد�د  �ا  هگل —سازی    با 
رو �س�اری از کند. از اینشد: اص� که حرکت اند�شه و واقع�ت را تول�د �   "تک��ین " د�ال�ت�ک  

 مدرن آن �
�
 . ]٤[ ]٣[ ددانن مف�ان هگل، نه کانت، را معمار د�ال�ت�ک در معنای تماما

 
شد و معنای آن �سبت به   با هگل، د�ال�ت�ک از ابزاری �شخ�� به منط�ت مولد بازتع��ف

 .طور بن�ادی دگرگون گرد�دکانت و تما� پ�شین�ان به 
 
 

 گسست هگ� و پ�امدهای آن   - د 
 

 (Hegelian Dialectic)  د�ال�ت�ک هگ� — ۴.۱۲
د�ال�ت�ک در مرکز نظام فلس�ف او قرار دارند.   یدر�ارە  ]٥[ لهای گئورگ و�لهلم ف��در�ش هگد�دگاە 

و   واقع�ت  تار���  و  پ��ا  خصلت  بر  داد که  �سط  متمایز  رو�کردی  �   دا�شهگل  کند.  تأ��د 
 اضداد"د�ال�ت�ک هگ� با  

گ
نه نابهنجار، بل�ه لحظات    ها تناقض در آن  شود، که  مشخص �   "�گان�

ش هسیت و اند�شه  وری در گس�ت  هسیت "اند. نزد هگل، تناقض  �ض
�
است: �عین   ]٦[ سانه"شنابن�انا

ن   .  ]٨[  د�اب، و بنابراین اص� که از ط��ق آن واقع�ت تحول � ]٧[ ذاتِ وجود معنیّ
 

 
[1] Logic of becoming. 
[2] Hegel ([1807] 1977; [1812–1816] 2010); see also Pippin (1989); Ollman (1993). 

تول�د  را  نا���ر تناقض  به  اند: اذعان کانت به اینکه عقل  بر�ن پژوهشگران بر تداوم م�ان کانت و هگل تأ��د کردە   ]٣[ 
ن کند، خودْ مدل پ��ای اند�شه را �شان �� کنندە در ادعای هگل نهفته است که تناقض را  دهد. اما نوآوری تعینی

ویی مولد �  ویی که توسعهنه خطایی برای اصلاح، بل�ه ن�ی را پ�ش    سانهشنای مفهو�، تار��ف و هسیت دا�ست؛ ن�ی
 .برد�

[4] Taylor (1975). 
[5] Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
[6] Ontologically Constitutive. 

دە در این جا، واژە "ذات" را "ذات ]٧[   ام! گرا�انه" به کار ن�ب
[8] Hegel ([1812–1816] 2010) 
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که تطور  در این مفهوم  است؛    ]١[ ی"ماندگار درون"ای ح�ایت از د�ال�ت�ک هگل تأ��د او بر  جنبه 
تناقض وس�له به  وین های دروین هدا�ت �ها و ن�ف ی  هر    ،. فرو�ا�ش درویف ]٢[ شود، نه علل ب�ی

ا�جاب � را  اشکال جامع مرحله دگرگوین  به  و  و خودآ�اە کند  منت�    دا�ش  ]٣[ تر� تر  واقع�ت  و 
 ) رفعبرکش�دن ( دهد که واقع�ت و اند�شه نه از ط��ق  ماندگار �شان �شود. این منطق درون�

وریت درویض پ�ش �  ، بل�ه بر اساس �ض ویض  .روندب�ی
 

اصل  جنبه  د�گر،  مهم  به ک�ف� " ی  از کم�ت  ادعا � ت  اس ]٤[ ت"گذار  هگل  ات  .  تغی�ی کرد که 
 حرارت برای نمونه، افزا�ش  —تدر��� کّ� 

گ
انجامد �ا گرم شدن آب که  �  در فلز که به درخشند�

بر�   ]٥[  تدگرگوین حال د را  ن به دگرگوین � —انگ�ی تنها  تواند  مثال  دو  این  منت� شود.  های ک��ف 
، عنوان نمونه اند و اغلب به موارد ��ــــح او با�ق ماندە  منطبق با مقولات منط�ت هایی جذاب، اما غ�ی

 � دە نقد  چارچوب گس�ت در  دگرگوین    تر شوند.  واقع�ت  است که  این  نکته  هگل،  د�ال�ت�� 
ماه�ت "این اصل را در قالب    ،تر حال، بازخواین دقیق گذراند. بااین راندە را از � �-ساختاری� خود

خ� کند و هایی عبور � ه تغی�ی تدر��� از آستانه ک کند؛  واقع�ت بازتفس�ی �   ]٦[  "پ��ایی " و     "غ�ی
 .انجامدبه پ�دا�ش ک�ف�ات کامً� نو �

 
ن با اندازۀ خ��"، هگل مفهوم  ]٧["منطق   کتاب "علمِ در   . این مفهوم نه کند مط�ح �را    ]٨[ ش"  چ�ی

معنای   "  "سامانه"به  معنای  به  نه  به   "پد�دە و  بل�ه  امروز�ن،  برداشتِ  � در 
منط�ق  

گ
�گان� لهٔ  ن م�ن

� بهو کمّ�ت فهم �  ک�ف�ت و�ژۀ خود، همان است که هست: ک�فّ�ت اندازۀ  اعتبار    شود. هر چ�ی
ن پا�دار �آن تنها در چارچوبِ بازە  از مرز خود فراتر رود، آن    ،ماند. چون این اندازەای کّ�� معنیّ

ن د�گری   ن د�گر آنچه بود ن�ست و به چ�ی ورتِ  شود. نزد هگل، این نمونه نمودار�  �تبد�ل  چ�ی �ض

 
[1] Immanence. 
[2] Hegel ([1807] 1977). 

 آل�سم آلماین معین دارد. بودن در این مورد، در چهارچوب برداشت خاص هگل از ا�دە   )aware-self(خودآ�اە    ]٣[ 
را در کتاب "علم منطق"    (Der Übergang der Quantität in Qualität)�ت به ک�ف�تگذار از کمّ   ،هگل  ]٤[ 

و تغی�ی حالت   (Incandescence) دهد: درخشش فلزات تحت حرارت �ادماندیض توضیح � از رهگذر دو مثال به 
(یخ   این    ⇄آب    ⇄آب  تل�ت  دو  بخار).   ، منط�ت نه کامً�  استعاری،  اغلب  و  او هستند  موارد ��ــــح  تنها  مثال 

 (Threshold Effects) ی"اآستانه با استفادە از "اثرهای  را  گذار از کم�ت به ک�ف�ت تر  شوند. چارچوب دقیق �
به مق�ادگرگوین " �ا   د�ال�ت�ک   (Scale-Dependent Transformation) س"های وا�سته  به  احت�اج  بدون  و 
،  بازتفس�ی توان توضیح داد.  �  .هگلهای استعاری مثال د تا نآور فراهم � �ت تحل�� روشنهای این چنیین

[5] Phase Transition. 
م�ان    ]٦[  بود"تمایز  خ�  مباحث    ،مهم  (Dynamism)"پ��ایی "و   Linearity) -(Nonن" غ�ی در  اغلب  اما 

به گرا�ش   خ�دروین  د�ال�ت�� مغشوش است. پ��ایی  �ا دگرگوین اشارە دارد؛ غ�ی به  هسیت برای حرکت  بودن 
ن  را های بزرگ  توانند دگرگوین علل کوچک � کهکند،  محور اشارە � پ�امدهای نامتناسب �ا آستانه  ند. تبینی ن برانگ�ی

دطور ضمیض هر دو ساختار را در�ر �هگل از �سبت کم�ت و ک�ف�ت به توضیح ب�ش�ت در دو پارا�راف بعدی    .گ�ی
 خواهد آمد. 

[7]  Hegel ([1812–1816] 2010) Wissenschaft der Logik [Science of Logic]).  
[8] “ein Ding mit seinem Maß”. 
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با اندازۀ خ��ش " د�ال�ت��� دگرگوین است:   ن  ندۀ درهم  "چ�ی ن در�رگ�ی � تعینی
گ

های کّ� و ک��ف تن�د�
ۀ   جای دارد؛ هگل در اینجا   "منطق "است. نکتهٔ برجسته آن است که این مقوله همچنان در گس�ت

� پ�چ�دە سخن ن�   مادی/تجریب های  هنوز از سامانه
گ��د، بل�ه به صوریت  با سازوکارهای دروین

� هاپردازد که نمونه منط�ق � ،  د شونکار گرفته � آزموین تنها برای روشنگری آن به  ی مادی/تجریب
ن د�گری  . ]١[  و نه چ�ی

 
هگل اهمّ�ت دارد. هگل بر این باور بود که ساختارهای    این تمایز برای سنجش دامنهٔ د�ال�ت�کِ 

در  منط�ق  �   "منطق "ای که  � آشکار  ب�ان  ن  ن�ی را  هسیت  حق�قتِ  امّا  شوند،  های  نمونه کنند؛ 
 � جهان    مادی/تجریب در  ف  راستنی  �

درویف وی  ن�ی �ک  �شانگر  فلزات)  درخشش  آب،  (جوش�دن  او 
وین وا�ستهایها در حق�قت اثرهای آستانهطب�� ن�ستند. این پد�دە  ا�ط ب�ی اند. از اند که به �ش

ن رو، هنگا� که انگلس بعدها اصل د�ال�ت�� را به دا�ش مثابه قانوین همگاین های طب�� به همنی
/مادیهای منط�ق هگل و فرایندهای  �سط داد، مرز م�ان مقوله  آم�خت. بر پا�هٔ  را درهم  تجریب

ن با اندازۀ خ��ش"درسیت فراتر از  سنجش هگ�، د�ال�ت�ک به های والاتر (ماه�ت،  به مقوله   "چ�ی
ش �  امّا  مفهوم) گس�ت ن�ست  �ابد؛  د�ال�ت�کقادر  �ا به    ،هیچ دشوارییب را،    که  �ک، ش��  ف ف�ی

به تعم�م دهد شنا�  ز�ست  با�د مرز م�ان آنچه  � مفهو�، 
ف از فزویف تناقض  "راسیت  . برای پره�ی

   "دروین 
�
ط "است و آنچه �فا وین  های� �ش  . ]٢[ د آ�د، نگاە داشته شو شمار �به  "ب�ی

 
ن بلوک  ش تار��ن و زمینه "ای چون  های سازندە هگل همچننی را افزود و د�ال�ت�ک را   ]٣[ ای"گس�ت

 و زمایف جدا�شدیف اس 
گ

ا�ط عییف فرهن� از جمله  —. روش ن�ف او]٤[  تفرآیندی دا�ست که از �ش
" �

  ] ٦[ ل�سم آلماین آە سازد. در چارچوب ا�د تناقض را به موتور تک��یض تطور بدل �—  ]٥[  "ن�ف   ن�ف
های او گاە در معرض اتهام �ابد، حیت ا�ر اصطلاحات و مثالهگل ا�سجام �  است که د�ال�ت�کِ 
 .گرایی با�ق بمانندشُل بودن �ا افراط 

 
ن با اندازۀ خو ")،  ۱۸۱۶–۱۸۱۲هگل (  " علم منطق  کتاب "  در   ]١[  نقطهٔ   ) Ding mit seinem Maß) einد"چ�ی

� سادەرا نما�ان �  " اندازە"اوج� بخش�  
� منط�ق

گ
ف  کند. این مقوله ب�انگر �گان� ای م�ان ک�فّ�ت و کمّّ�ت است: �ک چ�ی

ها از حدّ  دارند. هنگا� که این �سبتشود که ک�فّ�ت آن را پا�دار نگاە �ای تع��ف �کّ� های  وس�لهٔ �سبتبه
ف به    به معنای عل�� امروز�ن   "س�ستم/ سامانه"شود. این مقوله  �  گونای ک��ف دگر گونهخود فراتر روند، آن چ�ی

 .، بل�ه �ک مقولهٔ اند�شه/هسیت استن�ست
کتاب    انگلس �ا در "د�ال�ت�ک طب�عت  کتاب "  های بعدی، همچون در سازد که چرا �سطاین نکته روشن �  ]٢[ 
ن (" نوشته  شناس د�ال�ت�� ز�ست" رو شدند. انگلس  ، با دشواری رو�ه)Levins & Lewontinل��نس و لیوانتنی

ف دامنهٔ مفهوم  لیوا را به قانوین طب�� تعم�م داد، در حا� که لِ��نس و    گذار� کمّ�ت به ک�فّ�ت را چنان   "سامانه"نتنی
همه دادند که  ش  � گس�ت  � به چ�ی شود که  گونه توا�ست  بازتوص�ف  خطر    "دروین "ای  رو�کرد  دو  هر  باشد. 

های منط�ت و فرایندهای آزمویف را در بر دارند و در نت�جه شفاف�تِ تحل��� د�ال�ت�ک  فرو�اشاندن مرز م�ان مقوله 
 د.  کننرا تضع�ف � 

[3] Historical and Contextual Unfolding. 
[4] Hegel ([1807] 1977). 
[5] Negation of the Negation. 
[6] German Idealism. 
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گ
ن –تزآنیت –تز"ها است که با�د به فرمول مشهور  تنها �س از ترس�م این و�ژ�   د اشارە کر    ]١[ "سن�ت

دە به . هرچند این فرمول به ]٢[ ، اما بخ�ش از رود بر توض�� به کار �عنوان �ک م�انطور گس�ت
و�ژە به — ای است که بعدها مف�انشدە مند هگل نبود؛ بل�ه تفس�ی سادە شنا� نظاماصطلاح

ی عرضه کردند به — ی نوزدهمو شارحان سدە  ]٣[  هف�شت  .عنوان بازسازی تفس�ی
 

و   دا�شمند از واقع�ت،  از رهگذر این روش د�ال�ت��، هگل در یپ آن بود که فه� جامع و نظام
 ]٤[   "منطق تطور" مثابه اص� مولد، هگل د�ال�ت�ک را به  تار�ــــخ ارائه کند. با بازتع��ف تناقض به 

ض که تناقض را خطا، مرز �ا ابزار بلا�ض � گسسیت از تما� سنت —بدل ساخت  .دا�ستندهای پ�شنی
 

تناقض را به موتور خودِ   بازتع��ف  سانه شناهگل د�ال�ت�ک را به اص� مولد و هسیت  کرد و 
 .واقع�ت بدل ساخت

 
 

 (The rupture introduced by Hegel) ل گسست پد�دآمدە با هگ — ۴.۱۳
اند�شه  تحول  گسسیت  در  هگ�،  الگوهای  به  پ�شاهگ�  الگوهای  از  گذار  با  د�ال�ت��،  ی 

ن  � تعینی رخ  سنت کنندە  در  ن دهد.  پ�شنی ارسطویی ]٥[  سقرا�—های  نوافلاطویف ]٦[  ،  و  ]٧[  ،   ،
 همچون ابزاری  —]٨[   کاسکولاست�

�
کرد: مفاه�م عمل �  ]٩[   �شناشناخت برای  د�ال�ت�ک اساسا

کرد (برای نمونه: ها را تحد�د �)، پد�دە "شجاعت چ�ست؟ "ساخت (برای نمونه:  را روشن �
. د�ال�ت�ک در این معنا رو�ش برای تع��ف، نقد �ا مناظرە بود،  آزمود )، و آراء را �"روز چ�ست؟"

 تابع منطق �ا تعل�م و ت���ت با�ت � 
�
 . ]١١[ ]١٠[ د مانو عمدتا

 
[1] Thesis–Antithesis–Synthesis. 

ن – تزآنیت –تز"ی  شدەفرمول شناخته  ]٢[   برای سهولت توضیح روش هگل به کار �  "سن�ت
�
رود. هگل خود به  غالبا

 از شارحان بعدی، به مند به طور نظامندرت این اصطلاحات را به
�
  (Fichte)و�ژە ف�شتهکار گرفت. این فرمول عمدتا

ی است تا بازنمایی وفادارانه  ی نوزدهم، �چشمه گرفته است و ب�ش�ت بازسازی� مف�ان سدە د�گر  و   ی منطق  تفس�ی
 .)Taylor (1975)ل (هگ

[3] Johann Gottlieb Fichte. 
[4] Logic of development. 
[5] Plato ([c. 427–347 BCE] 1997). 
[6] Aristotle ([384–322 BCE] 1984); see also Smith (1997). 
[7] Proclus (1970). 
[8] Aquinas (1920); see also Wallace (1981). 
[9] Epistemological tool 
[10] Rescher (1977). 

مناظرەسنت  ]١١[  تا  سقرا�  پرسشگری  از  د�ال�ت�ک،  ن  پ�شنی اسکولاست�� های  وس�له ی  را  تناقض  برای  ،  ای 
ی آموز�ش به کار �دادن تع��فآزمودن آراء، ص�قل جزئئ از همچنان    پ�ش از هگلبردند. د�ال�ت�ک  ها، �ا راه�ب

 .در کت عمل ن� مثابه اص� از خودِ واقع�به و ، جای داشتو بلاغت   شنا�شناخت
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ن در مقابل، هگل د�ال�ت�ک را در دو جبهه  کنندە بازتع��ف کرد. نخست، او آن را از ابزاری ی تعینی

د�گر محدود به تحد�د مفاه�م نبود، بل�ه به که    — به اص� مولد بدل ساخت  سازیبرای روشن
ن گزار�ش نظام تناقض از �ک نقص منط�ت  .    ]٢[  ]١[  د ، واقع�ت و تار�ــــخ دست ز دا�شمند از  ساخنت

های مشهور مادی گذاری شد. دوم، از رهگذر مثالی مفهو� بازارزش به اص� محرک در توسعه 
های حالت آب)، امکان آن پد�د آمد که د�ال�ت�ک او (درخشش فلزات در اثر حرارت، و دگرگویف 

ف در نظر گرفته شو مثابه منطق اند�شه، بل�ه به نه تنها به  ویی فعال در جهان مادی ن�ی   د مثابه ن�ی
ا�� را برای مارکس]٣[ فراهم ساخت تا د�ال�ت�ک را به مات��ال�سم د�ال�ت��   و انگلس . این گام �ش

را برانگ�خت،    ]٥[  لو راس  ]٤[   های چون فرگو همزمان وا�نش من�ف ف�لسوفان تحل��—�سط دهند 
 با کنار نهادن تناقض بازتع��ف کردن 

�
 .  ]٦[ د که منطق را دق�قا

 
برای  سانبدین  ابزاری  از  د�ال�ت�ک  ساخت:  نما�ان  را  بل�ه گسسیت  تداوم،   

�
�فا نه  هگل   ،

ساز در اند�شه و حیت اص� تبییین برای واقع�ت مادی بدل  سازی مفهو� به اص� نظامروشن 
شد. این گسست سکویی پد�د آورد که مارکس بر آن دگرگوین خ��ش از د�ال�ت�ک به چارچویب 

 .ای که در ادامه بدان خواه�م پرداختدگرگوین —مات��ال�سیت را آغاز کرد
 

روشن از  د�ال�ت�ک  هگل،  هسیت   سانهشناشناختسازی  با  تول�د  مادی گذر    سانهشنابه  و 
 .]٧[ت ک� دگرگون ساخگسسیت که مس�ی فلس�ف آن را به—کرد

 

 
[1] Hegel ([1807] 1977); see also Taylor (1975); Pippin (1989). 

 �سط روش  ]٢[ 
�
ض نبود، بل�ه تبد�ل آن به منط�ت مولد بود: تناقض و ن�ض    هایبازتع��ف هگ� د�ال�ت�ک �فا پ�شنی

 .ی مفهو� و تار��ف بدل شدند ماندگار توسعهبه موتورهای درون 
های حالت آب،  و�ژە درخشش فلزات و دگرگویف های مادی، به هگل گذار از کم�ت به ک�ف�ت را از رهگذر مثال ]٣[ 

ها �شانگر تما�ل هگل به  سازند، گنجاندن آنهای منط�ق مشکلمثال عنوان  ها بهدهد. هرچند این مثال �شان �
ویی فعال فراتر از اند�شه استدرک د�ال�ت�ک به  های مات��ال�سیت را فراهم —مثابه ن�ی حرکیت که بعدتر امکان تفس�ی

 .ساخت
[4] Friedrich Ludwig Gottlob Frege. 
[5] Bertrand Russell. 
[6] Frege ([1879] 1967); Russell ([1900] 2010) 

ن اص� تا حد امکان یب   ٧ های  ام که بازتابها گهگاە به خود اجازە دادە ن��س ام. با این حال، در پاطرف بودە من در منت
 .آ�د �� از این موارد استشخ� خود را ب�ان کنم. آنچه در یپ �

 
ی اصطلاحات یب هرگز نقطهٔ قوت او نبود. او در به  " دقت"هگل �س�ار پرکار بود، اما   ملاحظه بود، در انتخاب  کارگ�ی

های  پروا عمل � ها یب مثال �ت  که کمّ حد و مرز بود. ادعای او مبین بر این و یب   "دارکش"کرد، و هموارە درگ�ی تفس�ی
خا� چون   �ا حیت با ق�اس�   "یخ، آب و بخار"که با مثال فرسودۀ  —توانند به �کد�گر تبد�ل شوندو ک�ف�ت �

ها در برابر دقت موشکافانه  نه عمیق، بل�ه سست و شلخته است. این مثال —شودتوضیح دادە �   " تولد و مرگ"
ر�زند، حئت در چارچوب منطق نامتعارف ا�دئال�سم آلمافئ خود او. هگل پ�شگام و در مواردی نوآور بود،  فرو � 

ی  ن  .کردگویی روشنفکرانه سقوط �از �اوە تر فروما�هاما ب�ش از آنکه با�د، به چ�ی
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 (Marxian Dialectic)  د�ال�ت�ک مارک� — ۴.۱۴
های تغی�ی  و تلاشش برای تحل�ل پ��ایی   ]١[  یدار از �ما�ه ش  کار�رد د�ال�ت�ک را بر نقد کارل مارکس

است، اما از رهگذر مات��ال�سم   دار هگل طور عمیق وامتار��� استوار ساخت. رو�کرد مارکس به 
بازجهت  ]٢[   ف����ا�ف  ب��تان�ایی  اقتصاد س�ا�  با  ی مستق�م  به و درگ�ی بر  د� شد.  تمرکز  جای 

ا�ط مادی جامعه، به  ، د�ال�ت�ک مارک� بر �ش ا� فلس�ف ف ان�ت و�ژە ساختارهای تول�د و  مفاه�م 
های  . از این ح�ث، آثار او سنت د�ال�ت�� را به سوی تحل�ل واقع�ت دارد روابط طبقایت تأ��د  

 .  ]٣[  تاجتما� عییف معطوف ساخ
 

درون  مارکس  روش  محوری   
گ

حرکت    ]٤[   یماندگار و�ژ� به  را  تار��ض  تغی�ی  تناقضایت که  است: 
ون تحم�ل ن� در�  . استثمار ]٥[ دآین داری پد�د � شوند، بل�ه در دل خودِ نظام �ما�ه آورند از ب�ی

. مارکس استدلال  اند های مکرر نه نابهنجاری، بل�ه تناقضات ساختاری کار، تمرکز ثروت، و بحران 
کنند و هم امکان دگرگوین آن را از رهگذر  داری را تول�د �ثبایت �ما�ه کرد که این تناقضات هم یب 

 .شودی کارگر به عامل رهایی خ��ش بدل � طبقه و از این راە آورند، ی طبقایت فراهم �مبارزە 
 

ف از مفهوم هگ�   �ک   "گذار از کم�ت به ک�ف�ت "مارکس همچننی ف بهرە گرفت، اما آن را نه در متاف�ی
او استدلال کرد که دگرگوین  به کار �ست.  اقتصاد  تدر��� کّ� بل�ه در  انباشت �ما�ه  های   در 

ات ک��ف �  های انقلایب تول�د، �ا دگرگوین های اضافه�شد�د استثمار، بحران، مانند  توانند به تغی�ی
خ� و های �ما�ه . مارکس با �سط این اصل در پ��ایی بینجامند   ]٧[  ]٦[ داری، کوش�د خصلت غ�ی

ن آن را در�ابدبحران   .خ�ی
 

تر وجود داشتند درهم آم�خت: از هگل، تأ��د بر از این رو، مارکس چند بلوک سازندە را که پ�ش 
ا�ط مادی؛ و از اقتصاددانان کلاس�ک، بینش  ی هایی در�ارەتناقض و تحول؛ از ف����اخ، اول��ت �ش

 
اش  ی تار��� داری، تناقضات درویض آن، و توسعه�ما�ه مند برای تحل�ل  روش د�ال�ت�� مارکس چارچویب نظام  ]١[ 

ی  نگاری، و نظ��هشنا�، تار�ــــخ فراهم آورد. تأث�ی آن �س�ار فراتر از فلسفه رفت و به اقتصاد، علوم س�ا�، جامعه
 .انتقادی راە �افت

و�ژە تأ��د او بر وجود ح� ا�سان و مفهوم به—ل�سم هگ� آە بر ا�د  (Ludwig Feuerbach)نقد ف����اخ  ]٢[ 
 - ن�ع"

گ
ە کرد، اما نقش ف����اخ  ها ون نق�ش انتقا� ا�فا کرد. مارکس این مضم(Species-Being) " بود� ف را راد�کال�ی

 .پ�شینه نبوددهد که مات��ال�سم مارکس یب �شان �
[3] Marx ([1867] 1990). 
[4] Immanence. 

درون   ]٥[  بر  �—ماندگاریتأ��د  پد�د  نظام  �ک  دل  در  تناقضات  ویف اینکه  ب�ی فشارهای  اثر  بر  نه  — آیند 
 .د� شدە استی تداوم با هگل است، اما با تمرکز بر ساختارهای اقتصادی و اجتما� بازجهت دهندە�شان

ی سازگار کردن مقولات هگ� با اقتصاد س�ا� است،  دهندەک�ف�ت �شان–�تکار�رد مارکس از اصل گذار کمّ   ]٦[ 
 .نه ابتکار شخ� او

[7] Marx ([1867] 1990). 
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درهم جوش   ]١[کار، ارزش، و �ما�ه. گام متمایز او این بود که این عنا� را در مات��ال�سم تار��ن 
، و تناقضات   ،چارچویب که در آن تغی�ی اجتما�—داد همچون پ�امد تول�د مادی، تضاد طبقایت

 . ]٢[ دشو فهم �  ،مند نظام
 

رشته  توا�ست  موجودمارکس  اقتصاد — های  و   ، ف����ا�ض مات��ال�سم  هگ�،  تناقض 
  "ی طبقایت داری و مبارزە�ما�ه "گرا�انه و مؤثر برای تحل�ل  را در چارچویب مادی— کلاس�ک

 .بازترک�ب کند
 
 

 (Engelsian Dialectic)  د�ال�ت�ک انگل� — ۴.۱۵
� تناقضات در طب�عت و جامعه    ید�دگاە خود در�ارە  ]٣[  سفردر�ش انگل  د�ال�ت�ک را بر حضور عییض

برای انگلس،  . ]٤[  دانمتمرکز ساخت. او استدلال کرد که تناقضات در ذات اش�اء و فرایندها نهفته 
 رو�ش برای اند�ش�دن نبود، بل�ه بازتایب از ساختارهای واق�� تغی�ی و تحول به  

�
د�ال�ت�ک �فا

ات با آن  بود، که    "گذار از کم�ت به ک�ف�ت"آمد. �� از اصول کل�دی در ط�ح او  شمار � تغی�ی
 �  . ]٥[ د شونهای ک��ف نا�هایف منجر �  به دگرگوین کّ�   تدر���

 
 از رهگذر نمونه ل  برخلاف هگ

�
آن    داد، انگلسهای منط�ق و مفهو� �شان � که این اصل را عمدتا

    های فازی آبدگرگوین افزون بر دو مثال هگل،  . او  ]٦[  د را در علوم طب�� بن�ان نها
گ

و درخشند�
 قطب�ت مغناط��، وجود آلوتروپ های  از مثال   فلزات با حرارت بالا،

گ
ها (اشکال ساختاری وارون�

مند جدول تناویب  ها، و روابط نظامهای افزا��ش ه�دروک��ن متفاوت از �ک عن� واحد)، وا�نش
ن  های تجریب از تحول د�ال�ت�� ذکر � عنوان نمونه را به ها  استفادە کردە و آن  کرد. انگلس همچننی

این اصل را به جامعه �سط داد؛ برای مثال، �شان داد چگونه انباشت ثروت فراتر از �ک آستانه 
، پول را به �ما�ه بدل � ن  . ]٧[ د ساز معنی

 
 

[1] Historical Materialism. 
[2] Marx ([1845–1846] 1970; [1867] 1990). 
[3] Frederick Engels. 
[4] Engels ([1878] 1969); see also Reuten (1997). 
[5] Engels ([1878] 1969); see also Ilyenkov (1977). 

ی شوروی، حجم وس�� از ادب�ات بر �سط د�ال�ت�ک  و�ژە در فلسفهدرون سنت مارکس�سم ارتدوکس، به  ]٦[ 
عنوان رو�ش منط�ت �ا انتقادی، بل�ه  توسط انگلس به قلمرو طب�عت تأ��د داشت. در اینجا، د�ال�ت�ک نه فقط به 

فگنشد تفس�ی � ،کند همچون قانوین عیین که بر خودِ مادە حکومت �   Joseph) . اند�شمندایف چون یوزف دی�ت
Dietzgen) پلخان 

گ
این د�دگاە را پ�ش   (Evald Ilyenkov) ، و اِوالد ا�لنکوف (Georgi Plekhanov)ف  ، گئور�

لهبردند، و �س�اری از آثار عل� شوروی به  ن ی تأی�د د�ال�ت�ک در طب�عت نگاشته شدند. با این حال، این مقاله  م�ن
 .شناخیت و منط�ت د�ال�ت�ک در تار�ــــخ اند�شه استشناخت در یپ آن خط فکری ن�ست، ز�را تمرکز آن بر جا�گاە  

[7] Marx & Engels ([1848] 1976). 



25 
 

ن   ش داد و آن را همچون  نمونه با چننی ، انگلس د�ال�ت�ک را به �ک چارچوب تبییین عام گس�ت هایی
نه  که  گرفت  نظر  در  بر قانویف  او  تأ��د  است.  حا�م  ن  ن�ی طب�عت  بر  بل�ه  جامعه  بر  تنها 

نظام ی  ماندگار درون  �
درویض تحولات  و  تناقضات  بود که  آن  � ب�انگر  پد�د  در ها  خواە  آیند، 

�� و خواە در روابط اجتما�  روندهای طب�� ف ی نقطه . این موضع ]١[  ف�ی ا�ت بود از منطق گ�ی ی اف�ت
برای   ]٢[  سانهشنامثابه اص� هسیت مفهو� هگل و مات��ال�سم تار��ف مارکس، ز�را د�ال�ت�ک را به

 . ]٣[ دبندی کر مادە و حرکت صورت 
 

های ا�ستا و  ی بارز این �سط است، جایی که او شیوە نمونه   ]٤[  گدور�نآنیت اثر انگلس با عنوان  
��� اند�شه را نقد کردە و بر خصلت پ��ا، متناقض، و دگرگون ض  . ]٥[  کند ساز� واقع�ت تأ��د �متاف�ی

ن �سط حال، همنی این  � پرسش   ،با 
فلس�ف را    های  متبادر � ماندگاری  ذهن  �  آورد به 

فراخوایف آ�ا   :
 استعارە تناقض در فرایندهای

�
 به معنای د�ال�ت�ک است �ا �فا

�
�� واقعا ف ای ب�ش ن�ست؟ آ�ا  ف�ی

�ک– �تگذارهای کمّ  ف ماندگار� مرکزی در  ی مفهو�� درون ا�ر فاقد توسعه   ،ک�ف�ت در ش�� �ا ف�ی
ن د�ال�ت�� در طب�عت مستقل از  را �،  روش هگ� باشند  توان د�ال�ت�� دا�ست؟ و ا�ر قواننی
 ها قائل شد؟شناخیت با�د برای آن کنند، چه جا�گاە هسیت ی ا�ساین عمل �شناخت �ا جامعه 

 
بندی صورت   "قانون عام هسیت "نوآوری متمایز انگلس در این بود که د�ال�ت�ک را همچون �ک  

اما این حرکت ابهامات فلس�ف   —کرد، آن را هم در علوم طب�� و هم در جامعه بن�ان نهاد  
 . ]٦[د ان�شدە با�ق ماندە عم��ق را پد�د آورد که همچنان حل 

 
 

های معا�  - ه  بازتفس�ی
 

های تحول — ۴.۱۶ ون از نظامبازتفس�ی  سازی آف��ن ب�ی
و کلان هستند،    مند های نظامی مهم در د�ال�ت�ک معطوف به دگرگویف ساختارهاا�رچه �س�اری از  

ارائه کردە  اثرگذار  اما  محدودتر  ائت  تغی�ی د�گر  شیوە بر��  سه  ز�ر  متفکر  سه  از  ااند.  متمایز  ی 
روش  —بازتفس�ی     / شناخیت وجودی، 

گ
فرهن� و  �   —س�ا�،   

گ
نمایند� دامنه را  ی  کنند که 

ش دادند ی د�ال�ت�� را فراتر از نظاماند�شه   .سازی گس�ت

 
[1] Engels ([1878] 1969). 
[2] Ontological Principle. 
[3] Hegel ([1812–1816] 2010); see also Reuten (2002). 
[4] Anti-Dühring (Herr Eugen Dühring's Revolution in Science) . 
[5] Engels, [1878] 1969 . 

اند،  هایی که هگل و انگلس برای تعم�م د�ال�ت�ک به طب�عت به کار�ردە ها، مثالدر مقاله دوم از این �ی مقاله  ]٦[ 
ند. د قرار �قاز د�دگا� عل� مورد ن  گ�ی



26 
 

 
 

 یرکگور: د�ال�ت�ک و جهش س��ژکتی��ته � — ۴.۱۶.۱
ی وجودی  ی فردی و تج��ه د�ال�ت�ک هگ� را به دل�ل غفلت از س��ژکتی��ته   ]١[   ر یرکگو سورن �

 � قرار  انتقاد  بهمورد  هگل  د�ال�ت�ک  حا� که  در  ورت  دهد.  �ض اساس  بر  و  شخ�  غ�ی طور 
 � ش  تج��ه �ابد، � مفهو� گس�ت بر  فروکاست یرکگور  و  �گانه  تأ��د ی  خدا  برابر  در  فرد  ناپذیر 

او،  � برای  ا�ماین "کند.  پارادوکس   "جهش  نه � رو �هایی رو�هبا  را عقلاین توان آن شود که  ها 
ن حل نمود، بل�ه با�د آن م�ان��   . ]٢[ د طور وجودی تحمل کر ها را بهگری کرد و نه در قالب سن�ت

 
عنوان د�ال�ت�� توص�ف نکرد. را به  "جهش ا�ماین "یرکگور هرگز  مهم این است که خود �  ینکته 

مط�ح    ]٥[  ش، و پل ت�ل�]٤[  س، کارل �اس�پ ]٣[  لاین بازتفس�ی بعدا� توسط متفکرایف همچون ژان وا
د�گر به معنای حل منط�ت تناقض نبود، بل�ه به معنای رو�ارویی    "د�ال�ت�ک"ها،  شد. در کار�رد آن

 .ناپذیر تل�ت شد ز�سته با تناقضات فروکاست 
 
 

ئ  — ۴.۱۶.۲  و کل�ت در د�ال�ت�ک مارکس�سیت لوکاچ: شئی
گ

 وار�
ئ "د�ال�ت�ک مارک� را با معر�ف مفهوم   ]٦[  چگئورگ لوکا   شئی

گ
ش داد: فرایندی  ]٧[  "وار� که    گس�ت

ا�سان  اجتما�  روابط  آن  �ما�ه �  در  شکل  ها  �  "اش�اء"داری  خود  و  به  مستقل  و  ند  گ�ی
� جلوە  ناپذیر  در کتاب  تغی�ی طبقایت "کنند.  آ�ا�  و  � ]٨[   "تار�ــــخ  استدلال  لوکاچ  کند که  ، 

ئ   ساختار تار��ن واقع�ت را پنهان �شئی
گ

نهفته در �س این   ]٩[  تسازد و د�ال�ت�ک با�د کل�وار�
 .نمودهای منجمد را باز�ایب کند 

 
اینجا،   سادە   "کل�ت"در  منط�ت باز��ان  حل  معنای  به  ن  سن�ت هگل،  برای  ن�ست.  هگ�  ن  سن�ت ی 

توسعه  فرایند  در  لوکاچ  تناقضات  برای  مقابل،  در  بود.  مفهو�  شناخیت  اص� روش  "کل�ت"ی 
تار��ف جامعه   یاست: هر پد�دە  داری قابل درک است.  ی �ما�ه اجتما� فقط در پرتو کل�ت 

دە   ساختاری�   ها را در چارچوبِ جای حل تناقضات، آن بنابراین، کل�ت به  دهد و  قرار �  یتر گس�ت

 
[1] Søren Kierkegaard. 
[2] Kierkegaard, [1849] 1980. 
[3] Jean Wahl. 
[4] Karl Jaspers. 
[5] Paul Tillich. 
[6] Georg Lukács. 
[7] Reification. 
[8] History and Class Consciousness [1923] 1971. 
[9] Totality. 
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ات وس�� داشته است،  این تغی�ی در روش. آوردامکان نقد و پرات�ک انقلایب را فراهم � شنا� تاث�ی
 .  ]١[  ا�ر چه مشکلایت را هم بهمراە آوردە است

 
 

 به  — ۴.۱۶.۳
گ

: هژمویف فرهن�  ی د�ال�ت�� ی مبارزەمثابه گرام�ش
 "د�ال�ت�ک مارک� را با تأ��د بر مفهوم    ]٢[   آنتونیو گرام�ش 

گ
روندی  �سط داد:    "هژمویف فرهن�

به دست   را  اجبار، رضا�ت عمو�  ض  ن�ی و  ا�دئولوژ�ک  ی  از ط��ق ره�ب که � آن طبقات حا�م 
های زنداکتاب "آورند. در  �  تلفیق �]٣[ ن"دف�ت

گ
کند و ، گرام�ش د�ال�ت�ک را با تحل�ل فرهن�

ی طبقایت تنها در سطح تول�د مادی ج��ان ندارد، بل�ه در م�دان معاین دهد که مبارزە �شان � 
ف رخ �  ، نهادها، و اقتدار روشنفکران ن�ی

گ
 .دهدفرهن�

 
، هژموین ماهییت د�ال�ت�� دارد ز�را مبارزە   و برای گرام�ش

گ
ای از تناقضات درون رو�نای فرهن�

�  شود و خصلت مناقشه ی د�ال�ت�ک فراتر از اقتصاد کش�دە � ترت�ب، دامنه نهادی است. بدین  آم�ی
 .سازدو پ��ای ا�دئولوژی را برجسته �

 
 

ون از نظام � یرکگور  سازی بازتفس�ی کردند: � یرکگور، لوکاچ، و گرام�ش هر �ک د�ال�ت�ک را ب�ی
. دستاورد در بعد وجودی، لوکاچ در بعد روش 

گ
شناخیت و س�ا�، و گرام�ش در بعد فرهن�

� آن �شان  انعطاف ها  ابزاری  د�ال�ت�ک  � دهد که  است که  با  پذیر  مواجهه  برای  تواند 
 به 

گ
 .کار رودپارادوکس، ساختارهای اجتما�، و مبارزات فرهن�

 
ء  ]١[  ، کل�ت و  مفاه�م �ش

گ
شوند که چگونه  هر �ک با این پرسش درگ�ی �   )closure-non(  "ناپذیری�سته"وار�

ء ساختارهای خود را پنهان �ا آشکار �  ،جوامع  فرایندی است که در آن روابط م�ان سازند. برای لوکاچ، �ش
گ

وار�
ناپذیر به نظر داری همچون روابط م�ان اش�اء جلوە � ها در �ما�ها�سان کنند و فعال�ت ا�سایف ثابت و تغی�ی

ن "است: فهم هر پد�دە تنها در افق کل ممکن است. بر خلاف    "کل�ت"شناخیت او  رسد. وا�نش روش �  " سن�ت
تناقض  کل�ت  ن� هگ�،  حل  را  آنها  بل�ه  �کند  جای  ن  معنی تار��ن  �س�ت  �ک  در  را  ا�دە ها  ی دهد. 

کنند. اما �ک تفاوت آواست: هر دو خ�ال آشیت نهایی را رد � در اینجا هم   "ناپذیری�سته"ی  ساختارگرا�انه�سا 
 و امکان  "ناپذیری �سته" —مهم وجود دارد

گ
ن تار��ن  های تصاد�ف تأ��د � بر گشود� کند، در حا� که لوکاچ بر تعنیّ

 .دهدداری جای �ی تول�د �ما�ه ها را در شیوە ورزد و تناقض ا�ار �
ء   منح� به �ما�هبا این حال، �ش

گ
دادن داری ن�ست، بل�ه تنها شک� از گرا�ش عام جوامع به طب�� جلوە وار�

لت. مفهوم کالا —ساختارهای خ��ش است  فف  در حوزە  ،چه از ط��ق سنت، چه دین �ا م�
�
ی اقتصاد با�ت  با�د �فا

�� برای فرهنگ، س�است �ا آ�ا� ارتقا ن�ابد. لوکاچ و آدورنو این اصطلاح را ب�ش از اندازە   ف بماند و به کل�د متاف�ی
�ال�سم مفهو� � دهند و بدین �سط � محدود را به توض��  -ای تار��� ها مقوله شوند: آن سان مرتکب نو� ام�پ

� بدل � فرا��ی برای همه  آورد، از جمله این ادعا که عقلان�ت هایی به بار �سازند. این افراط مفهو� اعوجاج چ�ی
های  ها بینش ی اقتصادی فروکاست. این توان به محاسبهکه بازتول�د را � �ا این   "خواە است تمام�ت   ، روشنگری"

 .اندحق��ت ن�ستند، بل�ه محصول همان افراط مفهو�
[2] Antonio Gramsci. 
[3] Gramsci ([1929–1935] 1971). Prison Notebooks. 
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 آدورنو ن�ف د�ال�ت�ک  — ۴.۱۷
ی  با جهت   ]١[ و د�ال�ت�ک تئودور آدورن ) گ�ی این"شود و بر  خود تع��ف �   ن�ف (سلیب   ]٢[ "هماین غ�ی

 جهان  
گ

م�ان مفاه�م و واقع�ت تأ��د دارد. برای آدورنو، اند�شه و ز�ان نا���ر در بازنمایی پ�چ�د�
� جامعه .  ]٣[ دمانننا�ام  در  تناقضات  ض  ساخنت آشکار  برای  رو�ش  به  د�ال�ت�ک  ی  بنابراین 

وع�ت ای که ا�دئولوژی و�ژە در نحوە شود، به داری مدرن بدل � �ما�ه  بخ�ش های مسلط به م�ش
 .کنند ستم و سلطه کمک �

 
نظام  ف  ساخنت یپ  در  ف که  پ�شنی ف�لسوفان  پروژە برخلاف  بودند،  د�ال�ت�ک  دل  از  ا�جایب  ی های 

 کلاس�ک را ن�ف   ن�ف شود. د�ال�ت�ک  مند مشخص �نظام  ی� گ�ی آدورنو با نو� کنارە 
گ

او سه و�ژ�
 :کند�

 
ن  - ۱  .تناقضات نبا�د در وحدیت برتر آشیت دادە شوند  : سن�ت
 .شوندهای ا�دئولوژ�ک سلطه تل�ت �مثابه نقاب های منسجم اند�شه به نظام: کل�ت  – ۲
 . ]٥[  دگردروندە ت� �تدر��� و پ�ش  توسعه د�ال�ت�ک از باور به :  ]٤[ تار��� گرایی فرجام – ۳
 

، بل�ه تم��فئ برای نقد دائ� بازتع��ف �  ها، آدورنو با این ن�ف  کند؛  د�ال�ت�ک را نه مس�ی آشئت
شدن دارد و آن را به شک� از مقاومت در برابر خشونت �سته نقدی که تناقض را زندە نگاە �

 .سازدمفهو� بدل �
 

ن حدود  ت  این رو�کرد در تضاد آشکار با پ�شین�ان اوست: کان د�ال�ت�ک را ابزاری انتقادی برای تعینی
�سازد  را  ها  توا�ست نظامد�ال�ت�ک را به منط�ت مولد بدل ساخت که � ل  کار گرفت؛ هگبه   خرد 

مادی بدل کرد که  –د�ال�ت�ک را به رو�ش تار��� س  و حرکت اند�شه و واقع�ت را دنبال کند؛ مارک
، پیوند �و�ژە مبارزەتناقض را به ساختارهای اجتما� و اقتصادی، به  .زدی طبقایت

 

 
[1] Theodor Adorno. 
[2] Non-identity. 
[3] Adorno ([1966] 1973). 
[4] Historical-teleological. 

اصطلا�  teleological) -(historical"تار��� گرایی  "فرجام اصطلاح    ]٥[  د�ال�ت�ک  ،  ز�را  است،  ن�ف  موجه 
ش تار��� عقل �ا مبارزە ۱کند: (آدورنو هر دو را رد �  )سلیب (  پ�ش ی طبقایت به) گس�ت

�
روندە، و  مثابه فرایندی ذاتا

. د�ال�ت�ک او یب گرا�انه  غا�ت ) باور  ۲( ن �ا رستگاری نهایی جای معطوف به سلب�ت پا�دار به   — مقصد است  به سن�ت
 .ع استحل و رف
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دهد. او د�ال�ت�ک گذاری تار��� ارائه � سازی، و نه بن�انآدورنو، برعکس، نه روشنگری، نه نظام
ی ا�جایب ت� کردە و آن را به سلب�ت محض فرو � را از هر گونه جهت  ، گ�ی کاهد: امتناع از آشیت
فت �ا رستگاری  .پ��ش

 
در   رو�کرد  "این  ما�س هورکها�م   ]١[  ی"د�ال�ت�ک روشنگر کتاب  با  آشکار   ]٢[ رکه  نوشته شد، 

به  � د�گر  د�ال�ت�ک  اینجا  در  �ا  شناخت گردد.  به  � نم��وط    "حق�قت "شنا�  بل�ه  شود، 
که   کنند ها استدلال � پردازد. آن ی تار��� �ی �ک فاجعهمثابه به   "عقل خرد/ "�شخ�ص خود  

به   نا���ر  ابزاری"عقلان�ت روشنگری  ل �  "عقلان�ت  ن �ابد؛ شک� از محاسبه که در خدمت ت�ن
. تز مشهورشان مبین بر اینکه   این مدعا را به اوج    "روشنگری توتالی�ت است"سلطه است، نه رهایی

 در فاش�سم، �ما�ه عنوان همدست ستم معر�ف � رساند: عقلان�ت خود به �
�
داری، شود و نهایتا

ل تکنوکرات�ک به اوج �  .رسد و کن�ت
 

این حرکت معادل با اعلان جنگ فکری عل�ه علم است. آدورنو و هورکها�مر با فرو�اشاندن تمایز 
رهایی  کار�ردهای  و  م�ان   ( ��ش حقوق  گفتمان  دموکرات�ک،  نهادهای  (پزش�،  علم  بخش 

ها خودو�رانگر  کنند. از آن بدتر، استدلال آن های آن، روش را با سوءاستفادە خلط � سوءاستفادە 
آن  بهرە � است:  نقد عقلاین  از  ابزارهای  ها  بر همان  و  استدلال کنند،  عل�ه عقلان�ت  تا  ند  گ�ی

رود که د�ال�ت�ک ترت�ب خطر آن � اعتبار سازند. بدین خواهند یب کنند که �روشنگری تک�ه � 
ها نوم�دی آنکه مناب� سازندە در اخت�ار بگذارد، و تناز سوءظن تقل�ل �ابد، یب   (رتور��)   به بلاغیت 

فت انتقادی بنشیند. و با این ن سلب�تجای پ��ش دە حوزە   بخش� الهام   ،حال، همنی ای از  های گس�ت
 شد؛ از ز�بایی 

گ
شنا� �س از جنگ گرفته تا مطالعات رسانه، جایی که د�ال�ت�ک کم�ت  نقد فرهن�

له به  ن عنوان ابزاری برای �شخ�ص سازوکار سلطه بازتدو�ن  و ب�ش�ت به   "حق�قت " سوی  ی را� بهم�ن
 .شد 

 
اما این شک بر فلسفه، نظ��ه آدورنو یب   ن�ف د�ال�ت�ک   تأث�ی گذاشت.  ، و نقد س�ا� 

گ
ی فرهن�

ن  ن گسسیت تعینی ی  عنوان وس�له کنندە را نما�ان ساخت: رها کردن د�ال�ت�ک به د�ال�ت�ک همچننی
امان. این پرسش همچنان با�ت است که ای از ن�ف یب ی شیوە مثابه �ا رهایی و بازتع��ف آن به   دا�ش

اث آدورنو تل�ت ی بنمثابه عنوان عم�ق فلس�ف �ا به آ�ا این دگرگوین با�د به  �سیت نوم�دانه در م�ی
 .شود 

 
محدود�ت  برابر  نظام در  و های کانت،  آدورنو  مارکس،  تار��ن  مات��ال�سم  و  هگل،  سازی 

 با عقلان�ت روشنگری که   —هورکها�مر د�ال�ت�ک را به سلب�ت محض بازتفس�ی کردند  
گ

جن�

 
[1] Dialectic of Enlightenment. 
[2] Max Horkheimer. 
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کند، و خطر آن را دارد که فلسفه را با  انگارد، روش خود را تضع�ف �علم را با سلطه �� � 
 .ام�د تنها بگذاردنقدی یب 

 
 

 سازی د�ال�ت�ک تلاش فردر�ک ج�مسن برای مدرن  — ۴.۱۸
د�ال�ت�"در کتاب    ]١[  نج�مسفردر�ک    �  ]٢[ ک"مظاهر 

گ
پ�چ�د� با  را  د�ال�ت�ک  های  کوشد 

کند که د�ال�ت�ک با�د هم کارکردی  مدرنیته سازگار کند. او استدلال � داری متأخر و �ست �ما�ه 
اجتما�  تناقضات  ما کمک کند کل�تِ  به  �عیض  باشد؛  روایی داشته  و هم   تحل�� 

گ
زند� را که  ای 

او قرار   ]٣[ "برداری شناخیت نقشه "کنند در�اب�م. در مرکز این پروژە، مفهوم  معا� را تع��ف � 
جهت شیوە   —دارد   برای  ی  تفس�ی شبکه ای  دل  در  افراد  به  نامرئئ  د�  اغلب  و  دە  های گس�ت

، به �ما�ه    گونه داری جهاین
گ

ای که بتوانند موقع�ت خود را در ساختارهای کلان اقتصادی، فرهن�
 . ]٤[ دو ژئ��ولیت�� �شخ�ص دهن 

 
نام   به  جد�دی  عن�  ج�مسن  این،  بر  ات���ایی "افزون  �   ]٥[  "نقد  جستجوی  معر�ف  کند؛ 

ش  ن ، ج�مسن حیت فرهنگ انگ�ی . برخلاف تأ��د آدورنو بر ن�ف
گ

های ات���ایی نهفته در اشکال فرهن�
 � بد�ل  اجتما�  ترتیبات  برای  آرزوهایی  ناخودآ�اە  ب�ان  حامل  را  این  عامه  ردپاهای "خواند. 

 . ]٦[ ی آن ران�افته های تحقق کنند و هم امکانهای ا�نون را آشکار �هم محدود�ت  "ات���ایی 
 

ترک�ب   شناخیت نقشه " با  ات���ایی "و    "برداری  هرمنوت�ک "نقد  نو�  به  را  د�ال�ت�ک  ج�مسن   ،
 بدل � 

گ
 جهاین   سازد فرهن�

گ
اعتمادی آدورنو �سبت شدن سازگار است. او یب که با ابهام و پ�چ�د�

ی و روایی بهبرد، اما آن را در جهت شیوە به کل�ت را به ارث � د که بر امکان کار �های تفس�ی گ�ی
 .تار��ن تأ��د دارند، نه بر �أس

 
د. بر خلاف س�ی کلاس�� که از کانت تا انگلس امتداد هایی بر� حال، این بازتفس�ی پرسش با این  ف انگ�ی

، هسیت شناخت تدر�ــــج ابعاد  و به   —�افت   ، تار��ف و مادی را به د�ال�ت�ک افزود  شناخیت شناخیت
 "د�ال�ت�ک"ی  کند. بل�ه شا�د کار�رد او از واژە عرضه ن�   یتراز هم  ج�مسن نوآوری مفهو��   —

�ش دقیق و فلس�ف باشد، ب�ش�ت �شانه  " ی انتقادینظ��ه"ای از پیوند با سنت  ب�ش از آنکه گس�ت
 .باشد 

 
[1] Fredric Jameson. 
[2] Valences of the Dialectic, 2009. 
[3] cognitive mapping. 
[4] Jameson (2009) Valences of the Dialectic. 
[5] Utopian critique. 
[6] Jameson, 2005. 
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به  را  د�ال�ت�ک   ج�مسن 

گ
فرهن� و  روایی  هرمنوت�ک  نو�  پا�ه ،  عنوان  برداری  نقشه "ی  بر 

که آ�ا این رو�کرد کند . اما این داری متأخر بازتفس�ی � برای �ما�ه   ، "نقد ات���ایی "و    "شناخیت 
به  اص�ل  فلس�ف  تحول  � �ک  ادامه شمار   

�
�فا �ا  است،  رود  د�ال�ت�ک  سنت  بر  بلا�ن  ای 

 .ماندپرس�ش همچنان گشودە با�ق � 
 
 

 سازی د�ال�ت�کتلاش اسلاوی ژ�ژک برای مدرن  — ۴.۱۹
، منطق هگ�،  کاوی لا�این کوشد د�ال�ت�ک را از نو زندە کند، از ط��ق ادغام روان اسلاوی ژ�ژک �

لحظه نه  تناقض  ژ�ژک،  برای   . مارکس�سیت نقد  برای  و  است  ( ای  شدن  در    ) شدنرفعبرکش�دە 
ن  وحدت، بل�ه �ک ثابت هسیت  ، و ست�ی شناخیت است: خودِ واقع�ت بر اساس ناتما�، ناممکین

 . ]١[  تساختار �افته اس
 

ی د�ال�ت�ک عنوان هسته را به  "ناممکین ساختاری"در لا�ان، ژ�ژک    "امر واق�"با تک�ه بر مفهوم  
)  نهادشدن هموارە مسدود است و همکند: هرگونه �سته معر�ف �  ن برای هم�شه به تع��ق ی (سن�ت

 و ا�دئولوژی�
گ

نه از آشیت مفهو��    ،افتد. د�ال�ت�ک نزد او بر این متمرکز است که چگونه سوژ�
ن ها، و ترومای رواین پد�د � ها، شکافسازی روندە، بل�ه از شکست نمادین پ�ش  آیند. او همچننی
اندازهایی که هرگز ناپذیر م�ان چشم شکافِ تقل�ل   — دهد  را �سط �  ]٢[  س"د�د پارالا�"ی  ا�دە 
های  نهاد بالاتر ادغام کرد. به نظر ژ�ژک، واقع�ت از نوسان م�ان د�دگاە ها را در �ک همتوان آن ن� 

 . ]٣[ ا هوفصل نهایی آن، نه از حلشود ناسازگار ساخته � 
 

گشتالت "نزد ژ�ژک را با مفهوم    "سازی نا�امنمادین "توان مفهوم  شدن این گسست، �برای روشن 
کنند.  شنا� گشتالت مقا�سه کرد. هر دو از تنش رواین در برابر ناتما� آغاز � در روان   "ناتمام

این فرض استوار است که �سته   اما گشتالت امکانبر  کوشد قطعات پذیر است: ذهن �شدن 
 موفق �پرا�ندە را در کل 

�
شود. ژ�ژک، در مقابل، ناتما� را راد�کال های منسجم ادغام کند و غالبا

و مد� است که  � واق�"سازد  ض �   "امر  �سته تضمنی این  کند که  ناممکن است.   
�
اساسا شدن 

ن ت�سازد: ا�ر د�ال�ت�ک از  ای کل�دی را آشکار �مقا�سه نکته  شود، روش ژ�ژک ب�ش�ت به    سن�ت
انندە، خطر آن را دارد که د�گر روان ف شنا� شباهت دارد تا به فلسفه. چارچوب او، هرچند انگ�ی

 بدل گردد منطق د�ال�ت�� نباشد، بل�ه به مد� روان
گ

 .کاوانه از سوژ�
 

 
[1] Žižek, 1989; Žižek, 2012. 
[2] Parallax view. 
[3] Žižek, 2006. 
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را  ژ�ژک  ناتما� ساختاری،  به  وفاداری  ناخواسته  ،این  و  هم ،  شا�د  آدورنو  ن�ف  د�ال�ت�ک  با  سو 
� قرار  ج�مسن   

گ
فرهن� سههرمنوت�ک  هر  آشیت    ،دهد.  به  را که  د�ال�ت�ک کلاس�ک   � مس�ی

� گذارند و جای آن را با تناقض� یب انجام�د کنار ��
کنند.  �شدە، �ا ابهام نمادین پر �حل  پا�ان، ن�ف

�نوشت  پرس�ش  مس�ی  این  بر�اما  را  نقطه ساز  چه  در  د:  ن رد  انگ�ی ن ای  خودِ    سن�ت رد  معنای  به 
 د�ال�ت�ک خواهد بود؟ 

 
را که جوهر د�ال�ت�ک است حفظ   "روح تناقض"کنند که آثار او  مدافعان ژ�ژک استدلال �

ماند گ��ند آنچه با�ق � کند، حیت ا�ر شکل منط�ت آن را کنار بگذارد. منتقدا�ش در برابر � �
 بلاغیت از پارادوکس و ناتما� است 

�
ای بارور از ح�ث شنا�روان —نه د�ال�ت�ک، بل�ه �فا

 .ای از د�ال�ت�کفکری، شا�د، اما د�گر نه فلسفه
 
 

 های مفهوم د�ال�ت�ک وخمپیچ  - ۵
، �برای جمع  ن ای را دنبال کن�م  های مفهو� اختصار مس�ی دگرگوین توان�م به بندی مباحث پ�شنی

ف از   که معنای د�ال�ت�ک را در تار�ــــخ فلسفه متحول کردە است. هر ف�لسوف با افزودن �ا کاسنت
 .عنا� ساختاری، کارکرد آن را از نو تع��ف کردە است 

 
ت به   ن: از زنون الئائی تا افلاطو  مندتر سوی رو�ش نظامد�ال�ت�ک از نقد پارادوکس�کال حرکت و ک��

شود تا صعودی سازندە پد�د  کند، جایی که پرسشگری سقرا� با نظ��ه مُثل ترک�ب � حرکت � 
 .آورد

 
ارسطو تا  افلاطون  ا�دە  :از  از  منتقل د�ال�ت�ک  ق�ا�  و  تجریب  استدلال  به   �� ف متاف�ی آل�سم 

  وگویی کند، در حا� که هسته گفت ) و مناظرە ساختاری تک�ه � عت�ب شود، بر اندوکسـا (عقا�د م�
 .کند خود را حفظ � 

 
نوافلاطون�ان تا  ارسطو  �جست  :از  بدل  عرفایف  صعود  به  منط�ق  با وجوی  همراە  شود، 

، و چشمشدن آموزە صدور سلسله افزودە  ، الاه�ات سلیب  .وحدیت ورای هسیت  انداز� مراتیب
 

اسکولاست�ک و  اسلا�  د�ال�ت�ک  تا  نوافلاطون�ان  الاه�ات درهم �  :از  با  و د�ال�ت�ک  د  � آم�ی
، ابن مند جدل را پد�د � های نظامسنت  رشد و سینا، ابنآورد ــ از ط��ق اند�شمندایف چون فارایب

دمنطق ارسطویی در خدمت الاه�ات و فلسفه قرار � ، توماس آ���ناس  .گ�ی
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د�ال�ت�ک به ابزارهای رو�ش و    م: قرون وس� تا اومان�سم ر�سا�س و رام�س  اسکولاست�کاز  
بدل �آموز�ش سادە  استدلال تر  و  شود،  دوتایی  به روشیف  را  پ�چ�دە جای خود   �� ف متاف�ی های 

 .دهندکارکرد آموز�ش �
 

کنار زدە شناسانه  روش  د�ال�ت�ک با شکا��ت و احت�اطِ   :نقدهای پ�شا�انیت (دکارت، لا�، هیوم)
�ک ق�ا� تضع�ف � � ض  .شود گردد و زمینه برای بازتع��ف کانیت فراهم � شود، متاف�ی

 
ف   :از کانت تا هگل دهد: کانت د�ال�ت�ک را به افشای توهّمات عقل کنندە رخ �بازتع���ف تعینی

د اند�شه، تار�ــــخ، و خودِ واقع�ت بدل  محدود �
�
کند، در حا� که هگل تناقض را به موتور مول

 .سازد�
 

شود و در تحل�ل مبارزە طبقایت  مات��ال�سم وارونه �آل�سم به  د�ال�ت�ک از ا�دە  :از هگل تا مارکس
 .شود و تغی�ی تار��ف به کار گرفته �

 
انگل  تا  مارکس  ش �  س: از  ن گس�ت ن�ی طب�عت  به  به د�ال�ت�ک  و  مجموعه �ابد  از عنوان  عیین  ای 

ن حا�م بر دگرگوین  �� و اجتما� مط�ح �قواننی ف  .گردد های ف�ی
 

د�ال�ت�ک د�گر رو�ش سازندە ن�ست، بل�ه    :تا مکتب فرانکفورت (آدورنو، هورکها�مر)  از انگلس
، سلطه، و کل�ت شود: نقد این بدل �  "د�ال�ت�ک ن�ف "به   بدون  در آن  های کاذب، که تناقض  هماین

 .ماندوفصل با�ق � حل
 

و گرام�ش � لوکاچ،  نظام  :یرکگور،  از  ون  ط�ح  سازی، �ب�ی را  ا���ستا�س�ال  پارادوکس  یرکگور 
ء �  و تمام�ت را در د�ال�ت�ک مارکس�سیت �سط �کند، لوکاچ مفهوم �ش

گ
دهد، و گرام�ش وار�

ش �  و مبارزە ا�دئولوژ�ک گس�ت
گ

 .دهدآن را به هژموفئ فرهن�
 

د�ال�ت�ک ب�ش از پ�ش از کارکرد کلاس�ک خود فاصله    :از مکتب فرانکفورت تا ج�مسن و ژ�ژک
د، به � (ژ�ژک) بازتفس�ی    "شناخیت ناممکین هسیت "(ج�مسن) �ا    "برداری شناخیت نقشه "صورت  گ�ی
پذیر فروکاسته شود  انعطافو  شود. در هر دو حالت، خطر آن وجود دارد که به برچسیب بلا�ن  �

 .خود جدا گردد یسانه شنا شناخت های و از ر�شه
 

ش شد  تار�ــــخ د�ال�ت�ک شباهت به ساخت بنایی عظ�م برای عقل دارد: تا هگل ب��ا   و گس�ت
عرصه  به  انگلس  و  مارکس  با  و �افت،  آدورنو  با  �انجام  و  شد،  اموین کشاندە  پ�ی های 
 .ثبات رها گرد�داند�شمندان متأخر، از هم گسسته و یب 
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ی نت�جه  - ۶  گ�ی
عمیق و نابرابری را �شت � گذاشته است؛ از فلسفه یونان باستان   هایمفهوم د�ال�ت�ک دگرگویف 

وجوی وض�ح مفهو�  معا�. هسته اول�ه آن در برر� عقلایض تناقض و جست   هایتا نظ��ه 
  -نهفته بود. تا گذار کانت

گ
 �کپارچ�

�
 خود را حفظ کرد و از  �شناشناخت هگل، د�ال�ت�ک عمدتا

د اند�شه و خودـانتقادی تحول �افت. اما از هگل به  �ک روش� پرسش و گفت 
�
وگو به منطق مول

 فرو�اش�د: د�ال�ت�ک در ،  و�ژە در نزد مارکس، انگلس و مکتب فرانکفورتبعد ـ به 
گ

این �کپارچ�
 به بهای از دست 

�
 قرار گرفت، غالبا

گ
، نقد اجتما� �ا تحل�ل فرهن� دادن خدمت مات��ال�سم تار��ف

. در م�ان اند�شمندان متأخر همچون ج�مسن و ژ�ژک، اصطلاح ه سانشناشناخت ا�سجام رو�ش و  
پذیر است تا رو�ش  ای انعطافمثابه استعارە رود، اما اغلب ب�ش�ت به کار �همچنان به   "د�ال�ت�ک"

 .شدەدقیق و تع��ف 
 

ا�ط  ض کردە است. در عوض، �ش ارائه �ک تع��ف رس� واحد برای د�ال�ت�ک پره�ی این مقاله از 
دهد که د�ال�ت�ک هم  کند. مس�ی تار��ن �شان � ای را برای کار�رد معنادار آن پ�شنهاد � حداق� 

ش �افته و هم از هم گسسته است؛ اما بر این �س�ت � ا�� را برای هر کار�رد معا� گس�ت توان �ش
ا�ط به علت، پ�امد، و ساختار� دگرگوین د�ال�ت�� م��وط �  ن کرد. این �ش  :شونداین اصطلاح تعینی

 
د (علت)  -   ۱

�
وین �ا  تناقضات درویض با�د منبع دگرگویض باشند، نه محرک   :تناقض مول های ب�ی

 هم
�
 .تقاب� ]١[ نهادن�فا

 
 تغی�ی تدر��ب    :ساز (پ�امد)گسست دگرگون   -  ۲

�
این فرایند با�د به نوآوری ک��ف بینجامد، نه �فا

 .�ا تقابل بلا�� 
 

وراند،    :(ساختار)  مند روش نظام  -   ۳ دگرگویف با�د از منط�ت �ا رو�ش تبع�ت کند که مفاه�م را ب�پ
 .انتها حل شودنه آنکه در استعارە �ا فرو�ا�ش یب 

 
عنوان پ�امد، و روش عنوان علت، گسست را به د�ال�ت�ک تنها زمایض معنا دارد که تناقض را به 

ها، در استعارە �ا ژست ا�دئولوژ�ک فروکاسته این دون  عنوان ساختار در�رداشته باشد؛ برا به 
 .شود�

 
 

 
[1] Juxtaposition. 
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 نوشت یپ  - ۷
 .توان به سه مرحله ک� تقس�م کردتوسعه تار��� د�ال�ت�ک را �

 
تا کانت) زنون  (از  نخست  پد�دە    :مرحله  فهم  برای  سادە  ابزاری  همچون  و  د�ال�ت�ک  ها 

. در این دورە، د�ال�ت�ک تا حد ز�ادی بدون مناقشه با�ت ماند و کرد سازی مفاه�م عمل �روشن 
 .امدر این مقاله مراحل آن را با حداقل داوری توص�ف کردە 

 
ش �افت. اجزای ساختاری     :مرحله دوم (از هگل تا انگلس) د�ال�ت�ک به نظا� چندمنظورە گس�ت

دە   طور فزایندە های بهای به آن افزودە شد و این ابزار در حوزەتازە ای به کار گرفته شد. گرچه گس�ت
اینکه �ا�  ، مانند  تر های جد�د چندان محل اختلاف نبود، اما ادعاهای قوی�سط آن به حوزە 

ن د�ال�ت�� عمل کنند  برانگ�خت. در این مقاله   هایی مخالفت ،  طب�عت و جامعه با�د طبق قواننی
 .امام، اما ارز�ایب آن را به دو بخش بعدی از این مجموعه وا�ذار کردە گرفته این روند را با جزئ�ات ئپ 

 
های ��� را تج��ه کرد،  د�ال�ت�ک دگرگوین    :مرحله سوم (قرن ب�ستم، از هورکها�مر تا ژ�ژک)

مؤلفه  بر�ف  حذف  ط��ق  از   
�
به غالبا هم  و  انجام�د  خلاقانه  های  بازتفس�ی به  هم  روند  این  ها. 

ف پرداخته های مفهو�. در این مرحله، من نه �درگ�   .امفقط به توص�ف بل�ه به ارز�ایب انتقادی ن�ی
خلاصه کرد؛ الگویی   "فرو�ا�ش   ←  سازینظام  ←ابزار  "توان در قالب الگوی  س�ی د�ال�ت�ک را �

را چارچوب � تار��ن بخش نخست  مبنای تحل�لکه هم ط�ح  هایی است که در بخشد و هم 
 .بخش دوم و سوم دنبال خواهند شد 

 
 

 های بعدی ای از بخش خلاصه  - ۸
دوم مجموعه   بخش  �  ها ه مقالاین  د�ال�ت��  اصل  انتقادی  برر�  آن  به  اساس  بر  پردازد که 

و  ،  ــ اص� که در مرکز د�ال�ت�ک هگ� قرار دارد   "شود انباشت ک� به دگرگویف ک��ف منجر �"
�ک، ش�� و ز�ست اعتبار عل� آن را ارز�ایب �  ف ، شنا�کند. با تحل�ل هفت نمونه پرارجاع از ف�ی

فازی ، �یآب  شامل گذارهای  آلوترویپ مغناط��،  قطب�ت   
گ

وارون� فلزات،  درخشش  های  ، 
، جدول تناویب و تعادل گسست  ها ب�ش�ت از  دهد که این پد�دە �شان �  دوم  مقاله،  ]١[ه  ه�دروک��ین

توضیح دادە شوند، بر پا�ه فرایندهای   سانهشناهای هسیت وس�له تضاد درویض �ا جهش آنکه به 
م�ان��  و  فهم گری پیوسته  قابل  ون  ب�ی از  � شدە  �شان  تحل�ل  به "دهد که  اند.  از کم�ت  گذار 

 به   "ک�ف�ت
�
مدرن نه �شتوانه   شود، در پرتو برر� عل�� مثابه قانویف عام فراخواندە � که غالبا

د که هرچند د�ال�ت�ک در پا�ان نت�جه �   دوم  . مقالهسانه شنا تجریب دارد و نه ا�سجام روش گ�ی

 
[1] Punctuated equilibrium. 
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داشته باشد، تعم�م آن به علوم طب�� (و    ها ارزش ا�تشا�ف �ا بلا�ف ممکن است در بر�ن حوزە
به قانون احتماً� علوم اجتما�)  بازنگری قرار عنوان چارچویب  با�د مورد  و  ن�ست  مانند، موجه 

د   .گ�ی
 

نظامکند که همه دگرگوین این مجموعه استدلال �   بخش سوم ن�ستند، و  های  د�ال�ت��  مند 
ن به نظر � اند که به�ت است با " د�ال�ت��های شبهدگرگوین "آ�د، در واقع  �س�اری از آنچه چننی

های وا�سته به مق�اس است.  ها آستانه ت��ن آنمفاه�م د�گری توضیح دادە شوند، �� از مهم 
متخصص، این دگرگوین  – د�ال�ت�� شباهیت ابتدایی به د�ال�ت�ک هگلهای شبهبرای ناظری غ�ی

ی از حوزەسازند. مقاله با بهرە انگلس دارند، اما در واقع الزامات آن را برآوردە ن�  های متنو�  گ�ی
سامانه  و  ، هوش مصنو�  ز�سیت پا�داری  از همچون طرا� شهری،  نمونه  آن���، شش  های 

 د�ال�ت�� را معر�ف � گرگوین شبه د 
گ

های  های تند و بازسازماند� کند. این گذارها هرچند ناپیوست�
�ک د�ال�ت�� همچنان قابل درکمند را �شان �نظام ف اند. مقاله دهند، اما بدون توسل به متاف�ی

ن "در پا�ان به نقش   �ن تبینی های رق�ب عنوان مد� برای ارز�ایب چارچوب   به  ]١[ "  استنتاج به به�ت
اتژی کند که د�ال�ت�ک نه به پردازد و استدلال � � های  عنوان رو�ش عام، بل�ه همچون �� از اس�ت

 .توض�� در کنار د�گر رو�کردها با�د بازاند��ش شود
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ها  سال تولد و مرگ ف�لسوفایف که در این نوشتار از آن :  ۱ضم�مه  
 نام بردە شدە است. 

 
Name Birth/death year تار�ــــخ تولد و مرگ 

 (هجری خورش�دی) 
 نام
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Plato  -427 — -347 -۱۰۴۸ — -۹۶۸   افلاطون 
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Plotinus  204 — 270 - ۴۲۳ - —  ۴۱۷ ف     فلوطنی
Al-Farabi  872 — 950 ۲۵۰ — ۳۲۹   فارایب 
Avicenna  980 — 1037 ۳۵۹ — ۴۱۶  ابن سینا 
Averroes  1126 — 1198 ۵۰۵ — ۵۷۷  ابن رشد 
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Hegel, G. W. F.  1770 — 1831 ۱۱۴۹ — ۱۲۱۰  گ. و. ف. هگل  ، 
Marx, K. 1818 — 1883 ۱۱۹۷ — ۱۲۶۲ کارل  ، مارکس 
Engels, F. 1820 — 1895 ۱۱۹۹ — ۱۲۷۴  ف��در�ش  ، انگلس 
Kierkegaard, S. 1813 — 1855 ۱۱۹۲ — ۱۲۳۴  کگور  سورن   ، ک�ی
Lukács, G. 1885 — 1971 ۱۲۶۴ — ۱۳۵۰ لوکاچ،   

گ
 گیور�

Gramsci, A. 1891 — 1937 ۱۲۷۰ — ۱۳۱۶  آنتونیو   ، گرام�ش 
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 فهرست اصطلاحات به کار رفته در این مقاله : ۲ضم�مه  
 

 
English �فار 
Abstraction  اع ن  ان�ت
Analytic Method  ��روش تحل 
Antinomy (تعارض) �آنتینو 
Authoritative citation  ارجاع اقتدارگرا�انه 
Being   هسیت 
Binary structure  ساختار دوگانه/دوتایی 
Categorization بندیمقوله 
Cognitive mapping برداری شناخیت نقشه 
Collection and Division گردآوری و تقس�م 
Communicative Rationality �عقلان�ت ارتبا 
Compositum  کامپوز�توم 
Contradiction  تناقض 
Critical Realism گرایی انتقادی� واقع 
Deduction ق�اس 
Deliberate non-closure  عامدانه �

گ
 نا�ست�

Delimitation of reason’s legitimate use  وع خرد  تحد�د کار�رد م�ش
Demonstration = apodeixis برهان 
Dependent Origination متقابل پد�دارها 

گ
 وا�ست�

Dialectic  د�ال�ت�ک 
Didactic method   روش آموز�ش 
Discourse Ethics  اخلاق گفتمایف 
Disputation مناظرە 
Dynamism  دینام�سم 
ein Ding mit seinem Maß  ن با اندازۀ خ��ش  چ�ی
Elenchus (refutation)  ابطال 
Emanation �صدور/تج 
Emancipatory Critique  بخش نقد رهایی 
Emergence  ن��د�داری 
Endoxa   آراء معت�ب 
Epistemic value    شناسانه شناخت ارزش 
Epistemological tool شناسانهابزار شناخت 
Epistemology شنا�شناخت 
Essentialism گرایی ذات 
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First principles   ن  اصول نخستنی
formal logic (صوری) �منطق رس 
Forms مُثُل 
German Idealism  آل�سم آلماین ا�دە 
Hermeneutic strategy   ��د هرمنوت  راه�ب
Hierarchical emanation مراتیب تج� سلسله 
Historical and Contextual Unfolding  ش تار��ن و زمینه  ایگس�ت
Historical Materialism  ���مات��ال�سم تار 
Historical-teleological گرایی تار��� فرجام 
Idola داوری پ�ش 
Immanence ماندگاری، دورین درون 
Incandescence  

گ
 درخشش، افروخت�

Induction  استقرا 
Ineffable  قابل توص�ف  غ�ی
Inference to the Best Explanation = IBE  ��استدلال توض ، ض �ن تبینی  استنتاج به به�ت
Internality of Contradiction  بودن تناقض دروین 
Logic of becoming منطق شدن 
Logic of development  منطق تطور/توسعه 
Logic of the Event منطق رو�داد  
Methodic Doubt  شک روشمند 
Methodus  متودوس 
Natural reasoning  ��استدلال طب 
Negation  ن�ض (نقض)، سلب 
Negation of the Negation  ن�ف �

 ن�ف
Negative dialectics  د�ال�ت�ک ن�ف 
Negative theology  الاه�ات ن�ف 
Neoplatonists  نوافلاطویف 
Non-Closure سته� 

گ
 ناپذیری، نا�ست�

Non-Identity هماین نااین 
Non-Linearity �خ  غ�ی
Ontological Hierarchy شناسانهمراتب هسیت سلسله 
Ontological Principle  شناسانهاصل هسیت  
Ontological Stratification شناسانه بندی هسیت لا�ه 
Ontologically Constitutive  بن 

�
 شناسانه، ساختار�ندی هستشناسانههسیت  �انا

Paralogism ق�اس کاذب 
Phase Transition  دگرگویف حالت، گذار فازی 
Phenomenology  شنا�، پد�ادار شنا�پد�دە 
Plausibility  معقول�ت 
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Post-Structuralism  ساساختارگرایی� 
Punctuated equilibrium  تعادل گسسته 
Quaestiones Disputatae  مسائل مورد مناظرە 
Quodlibetal Debate مناظرە آزاد 
Rational cosmology شنا�� عقلاین کیهان  
Reductio ad absurdum   برهان خلف 
Regulative function   ��نقش تنظ 
Reification  ئ  شئی

گ
 وار�

Resolution حل 
Rhetoric رتور�ک ،  بلاغت، بلا��
Scale-Dependent Transformation  های وا�سته به مق�اسدگرگوین 
self-aware خودآ�اە 
Self-reflection  تأمل در خود 
Set Theory هاتئوری مجموعه 
Simplicus  س�مپل�کوس 
Sophistical Refutations  های سفسطایی ابطال 
Speculative dialectic  زنانه  د�ال�ت�ک گمانه 
Strict Dichotomous Division تقس�م سخت دوگانه  
Structuralism  ساختارگرایی 
Sublation (Aufhebung)    برکش�دن، رفع 
Sustained tension  حفظ تنش 
Syllogistic reasoning (ی کردن  استدلال ق�ا� (صغری/ک�ب
Synthesis  ن  سن�ت
Synthesis of faith and reason ترک�ب ا�مان و عقل/خرد 
Tension تنش 
The One گانه� 
Thesis–Antithesis–Synthesis  ن تز/آنیت  تز/سن�ت
Threshold Effect  ایآستانه اثر 
Totality  کلّ�ت، تمامّ�ت 
Totalizing System خواە نظام تمام�ت 
Transcendental critique  �متعا/  نقد استعلایی
Transcendental dialectic �متعا/  د�ال�ت�ک استعلایی
Transformation  دگرگوین 
Utopian critique  آرماین/  نقد ات���ایی
Withdrawal  

گ
 نهفت�
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