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 ) www.pecritique.com(نقد اقتصاد س�ا�، �ادداشت نا�ش 

پردازان آن  ت��ن نظ��ه) آلمان  برگزار شد که بر�ن از برجستهTübingenسمپوز�و� در ت��ینگن ( ۱۹۶۱در سال  
ت، رالف دارندورف، یورگن هابرماس، کارل پ��ر و... در این سمپوز�وم حضور   زمان مانند تئودور آدورنو، ها�س آل�ب

شنا� و منطق علوم اجتما� ارائه کردند. مقالات این سمپوز�وم که  ی شناخت های خود در�ارە داشتند و د�دگاە 
 ز�اد در سال  

�
ی �سبتا ف ترجمه  ۱۹۶۹با تأخ�ی ی انگل�� آن در کتایب به ز�ان آلمایف منت�ش شد و هفت سال بعد ن�ی

ط  شنا� آلمان» به انتشار رس�د، کما�ان از اهم�ت �س�ار در مباحث م��و گرا�انه در جامعهبا عنوان «جدال اثبات 
 شنا� علوم اجتما� برخوردار است.  به روش 

 
ایف افتتاح�هخوان�د ترجمه چه �آن جم در باب آن  ی سخ�ف ی کارل ر�موند پ��ر، همراە با توض�حات تفص�� م�ت

ائن  به سخنان پ��ر و سایر سخ�ن تئودور آدورنو  پاسخ  آیندە،  اقتصاد  است. در  ن در «نقد  این سمپوز�وم ن�ی های 
 س�ا�» منت�ش خواهد گرفت. (نقد اقتصاد س�ا�) 

 
 

 گفتار پ�ش
وع کردم، از هر   ژنت�ک  یسال پ�ش که خواندن مقالات عل� در زمینه   ۴۵حدود   ، در هر زمینه مقاله  را �ش ی ایی

ف خویب داشتم. اما امروز،   ی  پد�دە   فهم �س�اری از مقالات ژنت�� عاجزم. متاسفانه، این �ک   از ژنت��، فهم �سبنت
در    ۱۹۹۲ای که در سال   عمو� و قد�� است. در مقالهایی پد�دە   ی کاری من ن�ست، بل�همن، و �ا رشته   خاص� 
�ه � Nature(  "ن�چر" معت�ب    ی��ش کند که در آن  ) به تحق��ت اشارە �Hayes, 1992(  ١) به چاپ رس�دە بود، ه�ی

 
1 Hayes, D. P. (1992). The growing inaccessibility of science. Nature, 356  (6372), 739–740. 
https://doi.org/10.1038/356739a0 
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ز�انِ   ۱۹۳۰های یوم�ه، مقا�سه شدە است. مقا�سه �شان دادە  که در سال  ز�ان مقالات عل�، با ز�ان روزنامه
�ات عل� و روزنامه �ات عل� �س�ار  ۱۹۹۰اند، اما در سال های یوم�ه به �ک اندازە دشوار بودە ��ش خواندن ��ش

 lexicalهای یوم�ه شدە است، ز�را استفادە از اصطلاحات عل� نامانوس، دشواری واژ�ایف (دشوارتر از روزنامه
difficulty تر کردە است. ) را ب�ش 

 

 
 

سال   در  د�گری که  تحقیق  پلاون   ۲۰۲۳در  هم منت�ش شد  و  )  Sigray et al, 2023-Plaven(  ٢کارانس�گری 
ن سال  هزار    ۷۱۰ی حدود  خلاصه ها مقا�سه کردند. آن   ند،به چاپ رس�دە بود  ۲۰۱۵و    ۱۸۸۱های  مقاله را که بنی

اصطلاحاتِ  از  استفادە  علت  به  رس�دند که،  نت�جه  این  خواندە   عل��   به  ان  ن م�ی (خاص،   
گ

)  readabilityشد�
ن آمدە است.   مقالات عل� پاینی

   

 
 

ن  technical termتر اصطلاحات تکن�� (برداشت شخ� من این است که در مقالات قد��  ) عمومن، در اولنی
از آن به خویب تع��ف � ها استفادە �باری که  تکن��، واژە شد،  ی  ای است که در �ک رشتهشدند. اصطلاح 

 
2 Plavén-Sigray, Matheson, G. J., Schiffler, B. C., & Thompson, W. H. (2017). The readability of scientific 
texts is decreasing over time. https://doi.org/10.7554/eLife.27725.001 
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با معین محاورە  �ا  تخص�، معین خا� دارد، که  تکن��  اما در مقالات جد�د، اصطلاحات  ای آن فرق دارد. 
ت��ن حالت، به جای تع��فِ اصطلاح در مقاله، به مقاله �ا کتایب که، شا�د بتوان، تع��ف  شوند، �ا در بهتع��ف ن� 

شود. تو گویی که ن��سندە "فرض" را بر این گذاشته که من� خوانندە، تمام مقالات را در آن پ�دا کرد، رج�ع دادە � 
ف ن�ست. وانگ�،  ام و � اش استفادە کردە، خواندەها، در مقالههایی را که او، از آن و کتاب دانم. متاسفانه چننی

دە باشم،  اش استفادە کردە، خوانها، در مقالههایی را که او، از آنن مقالات و کتاباحیت ا�ر من� خوانندە، هم
سان از آن مقالات داشته باش�م. برای  �ک   عنوان ن��سندە، �ک برداشتِ معلوم ن�ست که من� خوانندە و او، به

تر است که ن��سندە، منظور خود از هر اصطلاح تکن�� را عرضه کردە باشد. کوشش  تر �ک مقاله، به فهم به
 مثال، این مطلب را روشن کنم. سه  کنم با آوردن �

 
وع �  متاسفانه، واژە "ژن" �ک معنا ندارد.  کنم. واژە "ژن" �ک اصطلاح تکن�� است. اما،  با �ک مثال ژنت�� �ث

این مفهوم، که آن موقع هنوز نا� نداشت، استفادە کرد،  از  )  Gregor Mendelکه گرگور مندل (  ۱۸۶۵در سال  
�� نداشت. در اوا�ل قرن    یازابه"ژن"، �ک ساختار ذهین بود و ما  ف "ژن" آغاز شد، اما    ی، استفادە از واژە ۲۰ف�ی

بردند. به تدر�ــــج،  ، به جای "ژن"، از "فا�تورهای مند�" نام �۱۹۲۰  یدهه  یمندان حیت تا م�انه�س�اری از دا�ش 
�   ۱۹۴۰از دهه   تصور بر این بود    ۱۹۶۰و    ۱۹۵۰های  قابل انکار شد. در دهه  ارتباط تنگاتنگ کروموزوم و "ژن" غ�ی

ە �ک  که "ژن"   ن   DNAپارچه از مول�ول  �ک   ی� زنج�ی پارچه  ن" نه �ک  ن�ست و "ژ است. سپس مشخص شد که چننی
موجود در   DNAتدر�ــــج، واضح شد که بخش کوچ� از تمام های آن، فعال هستند. بهی قسمت است و نه همه 

" ندارند.  ها، � توان "ژن" به حساب آورد. علاوە بر این ها را �کروموزوم  دان�م که تمام "ژن"ها فعال�ت "ساختمایف
دانم ن��سندە آن را در چه مفهو� به کار "ژن" را ببینم، ن�   یای واژەدر نت�جه، و با این تفاص�ل، ا�ر من در مقاله

ام، سال گذشته من از واژە "ژن" استفادە نکردە   ۲۰ام درست کار کند، با�د بگ��م که در طول  بردە است. ا�ر حافظه 
ام تا  ژن" را درون علامت گیومه گذاشتهکه مجبور به استفادە از آن بودە باشم. در صورتِ اجبار، واژە "مگر این 

"ژن")، از دو زاو�ه    یدرد�ی ن�ست. برای �سط این موض�ع (معایض مختلف واژە معلوم شود که "ژن" اصطلاح یب 
 نگاە کن�د. ) 4Baverstock, 2021) و (3Portin and Wilkins, 2017( مختلف، به مقاله

 
به  "د�ال�ت�ک" به کرات    یخوانم واژە های فار� که من � گردد. در مقاله�"د�ال�ت�ک" بر   یبه واژە دوم    مثال

ف در فهم آن در �  رود کار � ح �و من غالنب دهد،  مانم. من "د�ال�ت�ک"، از نو� را که افلاطون از ز�ان سقراط �ش
ن طور � اش را، هم در آثار مولوی و هم در آثار ملاصدرا، خواندە شناسم. انواع مختلف ایرایف � دانم که  ام. همنی

ای کردە است. ن�ع د�گری از "د�ال�ت�ک" هم  دانم که مارکس از آن چه استفادەگ��د و �هگل راجع به آن چه � 
ن اندازە، مواد و طرا�"، �اد � هست، که در غیبت نام مناسب ا گا� اوقات،  کنم. امتر، از آن به نام "ارتباط بنی

رود. گا�، "د�ال�ت�ک"  به کار �  ،بین�م که این واژە در معنای "س�ستم"، و مخصوصن �ک "س�ستم دینام�ک"�
�ا "تناقض" � � فر� د�گر.  فقط معنای "تضاد" 

راسیت در بههنگام خواندن �ک مقاله،  دهد، و �س�اری معایف
�) آرتور  چ�ست؟ ک��ستوفر  "د�ال�ت�ک"  از  ن��سندە  منظور  مقاله5Arthur, 1998مانم که  در  نام  )  به  ای 

 
3 Portin, P., & Wilkins, A. (2017). The Evolving Definition of the Term “Gene.” Genetics, 205(4), 1353–1364.  
https://doi.org/10.1534/genetics.116.196956 
 
4 Baverstock, K. (2021). The gene: An appraisal. Progress in Biophysics and Molecular Biology, 164, 46–62.  
https://doi.org/10.1016/j.pbiomolbio.2021.04.005 
 
5 Arthur, C. J. (1998). Systematic Dialectic. Science & Society, 62(3), 447–459.  
https://www.jstor.org/stable/40403735 
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" (6Systematic Dialectic"د�ال�ت�ک س�ستمات�ک" ( ف "د�ال�ت�ک تار��ف ح تفاوت بنی  historical) در  �ش
dialectic � کند که انگلس در بدخواین () مارکس و "د�ال�ت�ک س�ستمات�ک" هگل، ادعاmisreading   خود از (
اشتباە، در هم آم�خته است و برداشت خودش را، که برداشیت  ) دو ن�ع از "د�ال�ت�ک" را، به Capital"�ما�ه" (

ش دادە است. ترجیح من این  ) باشد، بهlogical-historicalتار��� (-منط�ق  جای برداشت واق� مارکس، گس�ت
بحث که هگل �ا مارکس با "د�ال�ت�ک" چه کردند، �شوم. نکته این است که ا�ر انگلس،    این  است که اصلن وارد 

"د�ال�ت�ک"، بدون    یتوانم به استفادە از واژە طور � احتمالن، از هگل و مارکس، بدخوایف و بدفه� دارد، من چه 
ن باشم که ن��سندە قادر طور ���ف که �ک ن��سندە در ذهن دارد، منظور او را بفهمم؟ و من چهتع�  توانم مطمنئ

 "د�ال�ت�ک" است.  یها در معناهای مختلف واژە به فهم تفاوت
 

های امثال  نگرە و  ۱۹گردد. من از "پوز�تی��سم" قرن �) بر positivismمثال سوم و آخر به واژە "پوز�تی��سم" (
هایی � Comteکومته ( ف دانم. از )، که گا� اوقات ممکن است با نام "پوز�تی��سم فرا�سوی" شناخته شود، چ�ی

ات او بر   ، اطلاعات دارم. راجع به انواع  Herbert Spencer، مانند ه��رت سپن� (د�گرانتاث�ی )، به اندازە کا�ف
 ) به و�تگنشتاین  آن که  "پوز�تی��سم"، مخصوصن  از  ز�ادی  Wittgensteinد�گری  های  ن منتسب است، چ�ی  (

)  diffuseبینم، تعدادی مفهوم پخش�دە ("پوز�تی��سم" �  یە چه که در مقالات فار�، در بار ام. اما آنخواندە 
ن ح  ک مفاه�م پخش�دەد و مرز آن است، که تعینی ی "پوز�تی��سم"، این ادعا است که  ها سادە ن�ست. وجه مش�ت

/طب�� "پوز�تیو" هستند. اما، آن بینم این است که برداشت کار�ران واژە "پوز�تی��سم"  چه که من �علوم تجریب
/طب�� است که در پا�ان قرن  /طب��، آن علوم تجریب ، ف�لسوفان علم   ۱۹از علوم تجریب وجود داشت. تو گویی

) تحت تاث�ی نیوتن  ۱۷۲۴مردە آشنایی دارند. مگر نه این که کانت (متولد در سال   مندانِ  دا�ش  هایگرە فقط با ن
سال   در  �۱۷۲۷(مرگ  شو�ن کنم،  باشم  داشته  اجازە  (ا�ر  بود؟  فلسفه)  بگ��م که  "انجمن  توانم  علم،  ی 

 مندان مردە" است).  دا�ش 
 

م، این است که هر اصطلاح تکن��، در چهارچوبِ هر پارادا��، �ک معین  مثال بالا �سه  �ک نت�جه که از   گ�ی
" است، که ا�سجام   هایگرە ای از "ن)، مجموعهparadigmخاص دارد. تع��ف من از پارادا�م ( �س�ط و �ا ترکییب

دا�ش  از  دارند، که جم�  استفادە � دروین خا�  آن  از  زمینه،  آن  تع��ف، من  مندان شاغل در  این  در  کنند. 
)، و �س�ار کسان Bourdieu)، بوردیو (Lakatos)، لا�اتوش (Kuhn)، کوهن (Mertonهایی را که مرتون (تع��ف

از کارکرد گروە  توص�ف های عل� �د�گر،  پد�دە دهند،  پارادا�مِ  ی واحد، � های مختلف �ک  فهم  بدون  بینم. 
ن پارادا�م  های مختلف حرکت کند، فهم هر کدام از اصطلاحات تکن�� که ن��سندە  ن��سندە، �ا ا�ر ن��سندە بنی

 . شد اش در تمامیتش، �س�ار دشوار خواهد  به کار بردە، و در نت�جه فهم مقاله
 

بارە  به   یدر  هم  را  این  دوم کتابپارادا�م  چاپ  در  بگ��م که کوهن  است  (  تر  ساختار    )،7Kuhn, 1970خود 
(انقلاب عل�  �   ،)The Structure of Scientific Revolutionsهای  من  اشارە  مس�ت مارگرت  که  کند 

)Masterman ط��ق مختلف،    ۲۲"پارادا�م" به    ی) به این نت�جه رس�دە است که در چاپ اول کتابِ کوهن، واژە
، حیت خود کوهن،   اند�شانه  زند! در این چهارچوب، �س�ار سادە� نحرف  با "دقت" کا�ف  استفادە شدە است. �عیف

توانم هر �ک  من� خوانندە �مندان، قطعیئت قائل باش�م.  های ف�لسوفان و دا�شها و تع��ف گرە است که برای ن
م.  هایی را که کوهن داشته، انتخاب کنم و آ از برداشت  ،  پرداز د�گری �ا هر نگرە   به عبارت د�گر کوهنن را به کار ب�ب

 
 ] مند برگرداندە شدە است. مند و د�ال�ت�ک دستگاەد�ال�ت�ک نظامد�ال�ت�ک س�ستمات�ک در فار� به [ح ج:  6
 

7 Kuhn, T. S. (1970 (1996)). The structure of scientific revolutions (3rd ed). University of Chicago Press.  
(Page 181). 
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ا�ش بدهند.   ایی گرە ) ندارد. د�گران آزادند که هر ن monopolyی خودش، هیچ حقِ انحصاری (ە گر روی ن   را پ�ی
مثال، (  برای  فرگشت  امروز  آنevolutionمن  را   (� � طوری  آ فهمم، که  نه   ،(!) دارو�ن  فهمم  طوری که  ن 

)Darwin � به)  ن��سندگان،  است.  حرف فهم�دە  مسئول�ت  است  اسا�  تر  �شت  و  بپذیرند،  را  خود  های 
 اند، مخ�ف �شوند.  هایی که خ�� سال پ�ش مردە ا�سان

 
/طب��با توجه به نکات بالا، تصور این /اجتما� و علوم تجریب ن کارشناسان علوم ا�ساین �س�ار   که ارتباط عل�، بنی

/طب��، فهم گفتار دوستایف    یآموخته سان �ک دا�ش به  ،دشوار است، امر مشک� ن�ست. برای من علوم تجریب
/اجتما� هستند، �ا خواندن مقالایت در این زمینه  یآموختهکه دا�ش  ها، �س�ار دشوار است و محتاج  علوم ا�ساین

/طب�� ن�ستند، به های من و دوستانم که دا�ش وگو کوشش فراوایف است. �س�اری از گفت آموخته علوم تجریب
، ما از دو فرهنگ مختلف،    رسد ) �methodologicalشناسانه (�عت به بحث در مورد مسائل روش  و تو گویی

س�ارە  دو  حیت  �ا  بحثمختلف �  یو  پ�داست که  نا�فته  روش آی�م!  مورد  های  در  بحث  به  لاجرم  شناسانه، 
ف فلسفهبرد، و این علم راە �  یفلسفه /اجتما�   یکه آ�ا تفاویت بنی /طب�� و علوم ا�ساین علم در علوم تجریب

 ؟  وجود دارد 
 

ن من و دوستانم به مجادله کش�دە شدە است، و باراین از "تهمت" د�گر نثار هم   ،در موارد ز�ادی کار مباحثه بنی
ا�م. �� از نکات کل�دی که در این مباحثات/مجادلات مط�ح است آن است که آ�ا "ما"، تعداد اند� ا�سان، کردە 

" برخاسته اموین  � که از "جهانِ پ�ی
گ

خودمان، قادر به حل مسائ�   یکن�م، در جمع دوستانه ا�م، و در تبع�د زند�
اند، هست�م؟ آن چه که معلوم است این است که ا�ر "ما" این که بزرگان اند�شه در جهان، قادر به حل آن نبودە

وع کن�م، شا�د بتوان�م    بحث را آغاز نکن�م، هرگز موفق به حل آن نخواه�م شد! اما ا�ر این مباحثه را از جایی �ث
 آن را به جای د�گری برسان�م. 

 
وع کن�م؟   ،�س  سوال این است که از کجا �ش

 
) لودو�گ و�تگنشتاین  بهLudwig Wittgensteinاز  �ا،  پ�دا کرد.  را  آغاز  نقل است که "دشوار است که    تر ) 

وع کرد. و  از آن عقب[است بگ���م] برداشت شخ� من این است که    ٨تر نرفت!" ، دشوار است که از آغاز �ش
دو �سل   یبازە �س�، �ا فاصله  ،. در ا�سان، و خ�� نبا�د در تار�ــــخ عقب رفتحیت افکار، "تار�ــــخ م�ف" دارند 

)generation interval  ،(  ف سن پدر و مادر، هنگام تولد فرزندا�شان، است. البته بازە �س� در  به معین م�انگنی
ف� بازە �س�، در حدود   ، م�انگنی سال (و در حال افزا�ش)    ۲۵کشورهای مختلف، متفاوت است، اما در سطح جهایف

ها را پ�دا کرد. اما هر چه که بودە است، با�د  اند�شه  یتوان مقدار ز�ادی در تار�ــــخ به عقب رفت و ر�شه است. �
تار�ــــخ عقب مندان �سلتوسط اند�ش  بنابراین احت�ا�ب ن�ست که خ�� در  های قبل از ما، برر� شدە باشد. 

بازە �س�، با آن    ۳سال) کا�ف است. استفادە از    ۷۵ە �س� (�عین  باز   ۳نهاد من این است که معادل  برو�م. پ�ش 
در�ارە  بالا  در  پارادا�م   یچه که  ن  بنی حرکت  �ا  و  پارادا�م،  هم تغی�ی  مختلف گفتم،  معاین  های  ز�را  دارد.  خواین 

، این است که معین واژە تغی�ی �   ،در طول زمان  ،اصطلاحات عل�  ی کنند. �ک مثال سادە، از علوم طب��/تجریب
�ک، در طول زمان تغی�ی کردە است. برای نیوتن (massجرم ( ف ) جرم ثابت بود، برای اینشتاین Newton) در ف�ی

)Einstein) داشت،  و برای ه�گز 
گ

 Higgs) جرم به اندازە و شدت م�دان ه�گز (Higgs) جرم به �عت �ست�
fieldد ر�ط  سادە اشت)  امر  جرم، که  مفهوم  ا�ر  بنابراین   . � نظر  به  است،  ایی  تغی�ی کردە  مقدار  این  آ�د، 

 
8 It is so difficult to find the beginning. Or, better: it is difficult to begin at the beginning. And not try to go 
further back. 
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"،  گرەاند، نبا�د انتظار داشته باش�م که مفهوم "نکه "ژن"، "د�ال�ت�ک" و "پوز�تی��سم" تغی�ی کردە طوریآنهم
های د�گر، ثابت ماندە باشد. این که    ، "�ما�ه"، "کار"، "کارگر""عقل"، "علم"، "ساختار"، "طبقه" ن و خ�� چ�ی

  ۷۵بازە �س� (�ا   ۳ما خودمان را به 
گ

ی � ، مورد های یب سال) محدود کن�م، از آشفت�  کند. جلوگ�ی
 

/طب�� و چه علوم  بحث در مورد فلسفه و جامعهما،  که  کنم  نهاد � پ�ش این رو    از  شنا� علم را (چه علوم تجریب
/اجتما�)، و این که آ�ا تفاوت ن آنا�سایف �م، و    ۶۳ها وجود دارد �ا نه، به �ک ر�شه، در  هایی بنی سال پ�ش ب�ب

را  به منظور    ،بحث جد�دی  آغاز کن�م.  آن جا  و  از  این بحث، �ک سخنآغاز کردن  به  پ��ر دامن زدن  از  راین 
)Popper ام. در بین�د. در کنار ترجمه، قدری هم پان��� کردە آن را در ز�ر �  ی، که ترجمه امە ) را انتخاب کرد

ن در "یپ ها، و هم پان���  جم"، بع�ض از نقدهای خود به پ��ر، و بع�ض از برداشتچننی های خودم را،  گفتار م�ت
ن رشته دف آنکه ه " بنی که د�گران به این  ام. ام�د به آنهای مختلف آ�ادم�ک است، نگاشتهها برقراری "آشیت

 تر از آن چه که در توان من است، غنا بخشند.  بحث وارد شدە و آن را ب�ش 
 
 

 ترجمه یتوض�� در بارە
ایف افتتاح�هجا � متین که در این  ، در  )Karl Raimund Popper(  پ��ر کارل ر�موند  ، توسط  یآ�د ترجمه سخ�ف

رانان  شدە است. متاسفانه سخن  گزار ) آلمان بر Tübingenدر ت��ینگن (  ۱۹۶۱�ک سمپوز�وم است که در سال  
ها را در خود  راین ت��ن سخنهای خود را به رشته تح��ر درآوردند. در نت�جه، کتایب که مهم راین با تاخ�ی ز�اد، سخن 

گرا�انه به ز�ان آلماین منت�ث شد. نام رس� کتاب به انگل�� از این قرار است: "جدال اثبات   ۱۹۶۹داشت، در سال  
)". از د�دگاە من، نام کتاب گمراە  The Positivist Dispute in German Sociologyشنا� آلمان (در جامعه

گرا  گاە خود را اثباتکند، هیچ راین به آن اشارە � طور که در این سخنآنکنندە است، از آن جهت که پ��ر، هم 
ن نگاە کن�د به مقاله(هم   ندا�سته است بارە 10Holtz and Odag, 2020) و (9Hull, 1999ای از (چننی ی ) در 

و�ن،   یحیت ادعا کردە است که به عنوان عضو جوایض از حلقهپ��ر در جای د�گری، . بدخوایف و بدفه� از پ��ر)
گرایی بودە است. در  وارە در معرض تهمت اثباتگرایی بودە است. با این حال، پ��ر هممسئول عم� "قتل" اثبات

ها، مثلن  اند. بع�ض از آنمندان �سل قبل از ما، به این مسائل پرداخته ت��ن اند�ش این سمپوز�وم، تعدادی از بزرگ 
 هنوز زندە هستند.  ،)Jürgen Habermasیورگن هابرماس (

 
.  ە استآمادە شد  ۱۹۷۶و در سال    ەکتاب از ز�ان آلماین به ز�ان انگل�� چند سا� طول کش�د  یکار ترجمه

(  ، انگل��  یترجمه  ادی  ن  زحمات گلنی (Glyn Adeyنت�جه  ف��زیب  دی��د  و   (David Frisby  پ��ر اما  است،   (
و�را�ش کردە است. در کتاب، �ک مقدمه و دو فصل از تئودور آدورنو    ،ی خود در این کتاب را ی دو مقالهترجمه 

)Theodor Adorno) ت )، دو فصل از هابرماس، �ک فصل از رالف  Hans Albert)، سه فصل از ها�س آل�ب
)، و دو فصل از پ��ر وجود دارد.  Harald Pilot)، �ک فصل از هرالد پ�لوت ( Ralf Dahrendorfدورف (رناد

 
9 Hull, D. L. (1999). The Use and Abuse of Sir Karl Popper. Biology & Philosophy, 14(4), 481–504. 
https://doi.org/10.1023/A:1006554919188 
 
10 Holtz, P., & Odağ, Ö. (2020). Popper was not a Positivist: Why Critical Rationalism Could be an 
Epistemology for Qualitative as well as Quantitative Social Scientific Research. Qualitative Research in 
Psychology, 17(4), 541–564.  
https://doi.org/10.1080/14780887.2018.1447622 
 

https://doi.org/10.1023/A:1006554919188
https://doi.org/10.1080/14780887.2018.1447622
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های د�گر این کتاب به تدر�ــــج  فصل  است. به چاپ رس�دە    ۱۰۴تا    ۸۷ام در صفحات  فص� از پ��ر که ترجمه کردە 
 . ١١آمادە و منت�ش خواهند شد 

 
ایی  �ک ترجمه ز�با نبودە است، بل�ه خواستار ترجمه  یاز انگل�� به فار�، هدف من ارائه  ی حا�ض در ترجمه

ن "سخت" �شود. �ک نکته  مهم این بود که این ترجمه، �ک ترجمه با ز�ان و    یدقیق بودم، حیت ا�ر خواندن منت
انتخاب واژە  /اجتما�". در  ا�ساین با ز�ان و ب�ان "علوم  نه �ک ترجمه  باشد، و  /طب��"  ها، ب�ان "علوم تجریب

بین�د، اطمینان داشته باش�د که سهوی در کار نبودە  ها � ام، و ا�ر اشکا� در انتخاب واژە نها�ت دقت را به کار بردە 
 است.   

 
ن اص�، چه از پ��ر باشد، چه از من، با قلم ( هایی که من ها و افزودە رنگ آمدە است. آن پان��س ) س�اە fontمنت

ن� پ��ر نوشته 
های پ��ر، آسان  ها از پان��س آمدە است، تا تفک�ک آن []و درون دو علامت   رنگآیب ام، با قلم بر منت

ف سادە  ف افزودە تر شود، و�رگول باشد. در و�راستاری، به این ام�د که فهمِ منت  ام. های ز�ادی به منت
 
 

  

 
 ] توان به صورت غ�ی مجاز، از آدرس ز�ر ته�ه کرد. انگل�� کتاب را � یترجمه[ح ج:  ١١

https://library.lol/main/5B402A8BC8FF91BB981A18242ACD03C8   
 

https://library.lol/main/5B402A8BC8FF91BB981A18242ACD03C8
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ن ترجمه  منت
 

 ) The logic of the social sciences( ١٢منطقِ علوم اجتما� 
 ) Karl Raimund Popperکارل ر�موند پ��ر ( 
ن سخن   ١٣راین در سمپوز�وم اولنی

 
 

آغاز کنم که   )thesis(  ) با دو برنهاد social scienceتر است مقاله خود را در مورد منطقِ علوم اجتما� (به
ن دا�ش�   کند. ) � formulateبندی () ما را سامانignorance( ) ما و جهلِ knowledge( تقابل بنی

 
های ز�ادی �  برنهاد اول:  �  دلبسته  نه تنها �س�اری از جزئ�اتِ   ،دان�م. و ما ما چ�ی

گ
دان�م،  اهم�ت را �های فکری یب �

هایی را که اهم�ت عم� قابل توج� دارند، و مهم  ن و درکِ    ، عمیق  ایی نگرە بینش    [اموری را که]تر از آن،  بل�ه چ�ی
ی از جهان به ما � شگفت ن ن � را  دهند انگ�ی  دان�م. ، ن�ی

 
ما    برنهاد دوم:  فت �سامو یب کنندە  نگران ناداین   naturalآور علوم طب�� (حد است. در واقع، دق�قن پ��ش

science � ی که دائمن چشمان ما را به روی نادائن ما، حئت در زمینه   ،کند) است) (که برنهاد اول من به آن اشارە  
دهد. با هر قد�  ) سقرا� ناداین �idea(  د�شهپیچ و تاب جد�دی به ان   ،کند. این امر علوم طب��، باز �  خودِ 

کن�م،  ای را کشف � های جد�د و حل �شدە کن�م، نه تنها مسئلهایی که حل � )problemرو به جلو، با هر مسئله(
ن� محکم و ا�من ا�ستادە بل�ه در �  ن ناامن  �اب�م که حیت در جایی که معتقد بود�م بر روی زمنی ا�م، در واقع، همه چ�ی

 و در �ک حالت شناور قرار دارد.   [است]
 

، فقط در ظاهر است که   رسد با �کد�گر تناقض دارند. تناقض� به نظر �   ،دو برنهاد من در مورد دا�ش و نادایف
" در این دو برنهاد، دق�قن ) است که واژە factظاهری در درجه اول به دل�ل این دا�سته ( های "دا�ش" و "ناداین

ن    د�شهروند. با این حال، هر دو انمتضاد به کار ن�  : به طوری که  ]مهم هستند[ مهم هستند، و هر دو برنهاد ن�ی
 ز�ر به �احت ب�ان کنم.  [در] کنم این موض�ع را در برنهاد سوم نهاد � پ�ش

 

 
12 Popper, K. (1976) The logic of the social sciences. Pp 87-104 in Adorno, T., Albert, H., Habermas, J., Pilot, 
H., and Popper, K. (1976) The positivist dispute in German Sociology, translated by Adey, G., and Frisby, 
D. Publisher: Heinmann Educational Books, London. 

 
ن سخن ١٣ [این رافئ در سمپوز�وم ت��ینگن بود و به دنبال آن پاسخ پروفسور آدورنو ارائه شد. ترجمه  (پان��س در �سخه انگل��) این اولنی

ن ادی ( برای  [پ��ر]توسط ن��سندە   ) صورت گرفته و]David Frisby) و دی��د ف��زیب (Glyn Adeyاثر از آلماین به انگل�� توسط گلنی
ض اضافه شدە است. هم ن به آخ��ن سخنکتاب حا�ض اصلاح شدە است. چند مطلب کوچک هم به منت [با عنوان راین در این کتاب  چننی

 ، نگاە کن�د. ) از پ��ر]?Reason or revolution"عقل �ا انقلاب؟" ( 
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، برای هر    یاین �ک وظ�فه  برنهاد سوم:  [و شا�د    ) دا�ش theory(  ینگرە اسا�، و شا�د حیت �ک الزام ح�ایت
 [� ورت م�ب ن دا�ش قابل توجه و دائمن    هر �ض خود، و بینش دائمن    یفزایندە است که با روشن کردن رابطه بنی

ی ن� ما مبین بر این یفزایندە  ن  رعا�ت کند.   عدالت در مورد دو برنهاد اول را ، دان�مکه ما واقعن چ�ی
 

ض واضح � ا�ر   ن دا�ش و ناداین را  logicشود که منطق (ک� در مورد آن تأمل کن�م، تق��نب ) دا�ش، با�د تنش بنی
بندی شدە است. اما قبل از ارائه برنهاد مورد بحث قرار دهد. �ک پ�امد مهم این بینش در برنهاد چهارم من سامان

به  ما�لم  برنهاد چهارم،  تعداد  ز�ادی�  بهانهخاطر  عذرخوا� کنم.  است،  راە  در  هنوز  [برای  من    یهایی که 
های نهاد دادند که این مقاله را در قالب برنهاد این است که برگزارکنندگان این کنفرا�س به من پ�ش  گذاری]شمارە 
ن سخن شمارە  [تا دومنی آوری کنم  این سمپوز�وم  گذاری شدە جمع  باشد]ران  آدورنو  تئودور  ای  نهادهپادبر   [که 

)counter-thesis ) انتقادی   (critical این مند مط�ح کند]. ع� ) خود را هدف ارائه مطلب،  رغم  این روش�  که 
نهاد را �س�ار مف�د دا�ستم. �س، برنهاد چهارم  ) به نظر آ�د، من این پ�شdogmatismگرا�انه (ممکن است جزم 

ح ز�ر است.   من به �ش
 

وع � برنهاد چهارم:  ی �ش ف ف گفت: دا�ش از ادرا�شود، � ا�ر بتوان گفت که علم �ا دا�ش از چه چ�ی ها توان چننی
)perception( ها  ) �ا مشاهدەobservation (هاآوری دادە) �ا جمعdata (  وع ن� �ا دا�سته شود، بل�ه از ها �ش

وع � مسئله ن بدون  ها وجود ندارد؛ اما هم شود. ممکن است ک� بگ��د: دا�ش، بدون مسئلهها �ش دا�ش،  چننی
وع �  ایی وجود ندارد. اما این بدان معناست که دا�ش از تنش� هیچ مسئله ناداین �ش ن دا�ش و  بنابراین  بنی شود. 

، هیچ مسئلهایی وجود ندارد، بل�ه هم هیچ مسئله  ،توان گفت بدون دا�ش تنها � نه ن بدون نادائن ایی وجود  چننی
ی با دا�ش� ندارد. ز�را هر مسئله ف فر�ض ما در �ک راستا ن�ست، �ا، از د�دگاە    ایی نا�ش از این کشف است که چ�ی

، از کشفِ  ض دا�ش مفروض� ما و دا�سته  ،دروین   تناقض�   منط�ق درسیت ب�ان شود، از کشف  ها، �ا، شا�د ا�ر به بنی
ن دا�ش�  تناقض�   شود. مفروض ما، نا�ش �  های� مفروض ما و دا�سته  ظاهری بنی

 
ا�  نخست در حا� که ممکن است سه برنهاد   ن شان، این تصور را ا�جاد کنند که تا حدودی  من، به دل�ل ماه�ت ان�ت

موض�ع خودمان   ا�م، با�د بگ��م که با برنهاد چهارم به قلبِ از موض�ع، �عیض منطقِ علوم اجتما�، دور افتادە 
ح ز�ر سامانا�م. این را � رس�دە   بندی کرد.  توان در برنهاد پنجم من به �ش

 
هایی که  علوم د�گر، در علوم اجتما�، دق�قن متناسب با اهم�ت �ا علاقه به مسئله  یمانند همه   برنهاد پنجم: 

ساد  مدّ  و  از صداقت، �احت  �سبیت  همان  به  دق�قن  البته  و  است،   ە نظرمان 
گ

�١٤  )simplicity  (  این با  که 
  ، در تمام این موارد .  هست�م  ،ثمر موفق �ا ناموفق، جالب �ا کسل کنندە، مثمرثمر �ا یب ،  کن�مها برخورد � مسئله

های جدی� عم�، مانند  ) محدود ن�ست�م. مسئلهtheoretical problems(  ایی نگرەهای  وجه به مسئلههیچما به 
، نقطه�ا عدم  ،سوادی، �کوبِ س�ا�های فقر، یب مسئله وع مه� برای    یاطمینان در مورد حقوق قانوین �ش

بودە  اجتما�  علوم  در  مسئلهتحقیق  این  حال،  این  با  به گمانه اند.  عم�  نهای   ، نت�جه گرە زین در  و  پردازی 
و    یمنجر شدند. در همه   ایی نگرە های  مسئله البته جسارت  و  استثناء، �شت و ک�ف�ت مسئله،  بدون  موارد، 

� حل پ�شنهادی است که ارزش، �ا یب نوآوری راە 
ن � �ک دست   ارز�ش  کند. آورد عل� را تعینی

 
ی شب�ه نقطه  یبنابراین، نقطه ن وع هم�شه �ک مسئله است؛ و مشاهدە، تنها در صورئت به چ�ی وع  ی�ش تبد�ل   ، �ش

زدە کند، ا�ر به ما �شان دهد که  ما را شگفت  [مشاهدە]ای را آشکار کند؛ �ا به عبارت د�گر، ا�ر  شود که مسئله�

 
" و "به  " که �ک واژە محاورەsimplyبرای "[ح ج:   ١٤

گ
" استفادە خواهم کرد، و برای "ای است از "ساد�

گ
" که �ک  simplicityساد�

" را به کار خواهم برد. " است، واژە "سادەparsimonyاصطلاح تکن�� است و مشابه "
گ

� [ 
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ما،   انتظارات  با  ما،  دا�ش  با  ی  ن ندارد کاملن هم  ،ما   هاینگرە با  �ا  چ�ی نقطه  خواین  به  تبد�ل  [آن موقع  وع  ی �ش
کند که با بر�ن از انتظارات خودآ�اە �ا ناخودآ�اە ما  تنها در صورئت �ک مسئله ا�جاد �   ،. �ک مشاهدە شود]�

وع کار عل� ما را �شک�ل �  ینقطه   ،چه در این مورد در برخورد باشد. اما آن ای چندان ناب و دهد، مشاهدە�ش
 کند.  ای که مسئله ا�جاد � کند؛ �عین مشاهدەای است که نقش خا� را ا�فا � سادە ن�ست، بل�ه مشاهدە

 
نقطه به  رس�دە ا�نون  بهام که �ایی  را  اص� خود  برنهاد  برنهاد شمارە شش سامانتوانم  این  عنوان  بندی کنم. 

 از موارد ز�ر �شک�ل شدە است.  [برنهاد]
 

 برنهاد ششم: 
)  solution(های  حلراە   ی][ارائه  علوم طب��، شامل تلاش برای  علوم اجتما�، مانند روش�   (الف) روش� 

ن است: مسئله) برای مسئلهtentativeآزما��ش ( وع �هایی که تحق�قات ما از آنهای معنی شود،  ها �ش
آن پد�دار � و  ما  تحق�قات  در طول  راە هایی که  پ�ش حلشوند.  نقد � هایی  و  راەنهاد  ا�ر  حلِ شوند. 
پذیرای  نهادیپ�ش  ،) مناسبcriticismنقدِ  آن   )  موقتنباشد،  به طور  شا�د  عنوان به  ، گاە، هرچند 

عل�  شود.  حذف �  ،غ�ی
 

) کن�م. ز�را  refuteکن�م آن را ابطال (، ما س� �باشد  نقدِ مناسبپذیرای    ،کار رفتهحلِ به (ب) ا�ر راە
 کردن است.   ها شامل تلاش برای رد نقد  یهمه

 
راە �ک  ا�ر  رفته(پ)  به کار  نقدِ   ،حلِ  ط��ق  د�گری  از  تلاش  شود،  ابطال  راە  ما  ساخت  حل [برای 

]نهادی تازە پ�ش  رد. کخواه�م   ایی
 

ن �   تاب آورد در برابر نقد    حل][راە(ت) ا�ر   ، آن را  کند، آن را موقنت ن   همانند پذی��م، و  ب�ش از هر چ�ی
 پذی��م. � ،تر ب�ش  بحث و نقدِ  یشا�سته نهادی][پ�ش 

 
) است conjecture(هایی  های ما؛ با حدس های� آزما��ش برای حل مسئلهتلاش   ،(ث) بنابراین روش علم

ل   انتقادی از روش    ی) آ�اهانهdevelopment�ک �سط (  [روش]   شوند. این� که با نقد شد�د، کن�ت
 "آزما�ش و خطا" است. 

 
در عین�تِ روش انتقادی   شود][خواندە � ) درعلم  objectivityاصطلاح، عین�ت (به   [آن چه که] (ج)  

ف به این معیف است که هیچ  ی نقد ن�ست. و علاوە  دور از حمله ایی نگرە نهفته است. این ب�ش از هر چ�ی
 ،  ، عیین است. [باشد]  تضاد منط�ت  [که]بر این، ابزار اص� نقد منط�ق

 
ن ممکن است به شکل ز�ر ب�ان شود. اسا�، که در �شت برنهاد مرکزی من نهفته است، هم ید�شهان  چننی
 

، به مسئله  برنهاد هفتم:  ن دا�ش و نادائن تنش هرگز    ،شود. با این حالهای� آزما��ش منجر � حلها و راە تنش بنی
ن ن�   شود مغلوب ن�  های  حلنهادهایی برای راە . ز�را معلوم است که دا�ش ما هم�شه، تنها شامل پ�ش رود][و از بنی

شامل این امکان است که معلوم شود اشتباە بودە است،    ، دا�ش  ید�شهان  آزما��ش است. بنابراین اصولن، خودِ 
" دا�ش ما، خودش �فن موقیت است، ز�را شامل نقد، �ا  "توج�هِ   و بنابراین �ک مورد از ناداین است. و تنها راەِ 

، حیت در برابر  ر  کاهای به حلرسد راەبه نظر �   ،تر، توسل به این واقع�ت است کهطور دقیق به رفته تا زمان حا�ض
 اند. مقاومت کردە  ،های ما برای نقد شد�دت��ن تلاش 
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  [که به آزما�ش گذاشته شدە است] ) وجود ندارد: هیچ توجی� که فراتر از این باشد  positive(   اثبایت هیچ توج�ه  

) هستند (به هر معنایی  probable( ١٥های آزما��ش ما محتملحلتوان �شان داد که راەو�ژە، ن� وجود ندارد. به 
ن حساب احتمالات (  ) را برآوردە کند). calculus of probabilityکه قواننی

 
جا  اشارە به این واقع�ت دارد که در این  ،کردی انتقادی توص�ف کرد ("انتقادی"شا�د بتوان این موضع را روی 

 کانت وجود دارد).   یای با فلسفهرابطه
 

شنا�، ممکن است مف�د باشد  خودم و اهم�ت آن برای جامعهتری از برنهاد اص�  بهتص��ر    یبه منظور ارائه 
دە پذیرفته شدە    [د�گری است که]شنا� که متعلق به �ک روش   ،های د�گر که آن را با بر�ن برنهاد  به طور گس�ت

انتقادیو اغلب به ،است  پذیرفته و جذب شدە است، مقابله کرد.  ،طور ناخودآ�اە و غ�ی
 

روی  مثال،  نادرستِ  گم کردِ برای  و  (روش   راە  طب�عت methodologicalشناسانهِ   () �ا  naturalismگرایی   (
از علوم طب�� ب�اموزند    ،گ��د زمان آن فرا رس�دە است که علوم اجتما�) وجود دارد که � scientismگرایی (علم

این طب�عت � گمکه روش عل� چ�ست.  را مط�ح �راە، خواستهگرایی اندازە "کند:  هایی  و  یاز مشاهدات  ها  گ�ی
وع کن�د، این بدان معناست که، برای مثال، با جمع  وع کن�د و در ادامه، با استفادە از  آوری دادە�ث های آماری �ش

نهاد شدە است که از این  ها پ�ش برو�د. پ�ش گرە د� ن سازی کردە و به سمت شکل ) تعم�مinductionاستقرا (
. با این حال، با انجام  ١٦،١٧"ش��دجایی که در علوم اجتما� امکان دارد، نزد�ک � آرمان عین�تِ عل�، تا  ط��ق به  

�ایب به عین�ت در علوم اجتما� (ا�ر اصلن بتوان به آن دست  این کار، با�د به این دا�سته آ�اە باش�د که دست 
گذاری" باشد؛ �عین مستقل از هر �افت) �س�ار دشوارتر از علوم طب�� است. ز�را علم عییف با�د "بدون ارزش 

. اما تنها در نادرت��ن موارد، دا�ش  تواند خود را از نظام ارز�ش طبقه مند علوم اجتما� � گونه قضاوت ارز�ش
" و "عین�ت" دست �ابد.  یاجتما� خود رها کند و به این ط��ق به درجه   محدودی از "آزادی ارز�ش

 
� گم جا به این طب�عتهایی که من در اینتک تک برنهاد  ام، به نظر من کاملن اشتباە است: همه  راە �سبت دادەگرایی

ای که های علوم طب�� و در واقع بر اساس �ک افسانه است، افسانهها مبتین بر درک نادرست از روش این برنهاد 

 
 

) در حساب احتمالات probable[ح ج: من با این حرف پ��ر موافقت کامل ندارم. ز�را تصور من این است که منظور پ��ر از محتمل ( ١٥
)calculus of probabilityنمایی ()، محاسبه درستlikelihood) در چهارچوب آمار تواتری (frequentist statistics است. در (

ض آماری، آن امر� فر�ض که ف�لسوفان به آن "حق�قت" � ن باشد، پ��ر  چهارچوب چننی گ��ند، وجود دارد، و� ناشناختین است. ا�ر چننی
د. اما در چهارچوب  نمایی در �ک "مدل آماری" �سبت به "حق�قت"، که ناشناختین است، صورت �گ��د. ز�را درستدرست � گ�ی

�ن ( ن گنجد. شود و در محاسبات ن�) امری به نام "حق�قت" به رسم�ت شناخته ن�Bayesian statisticsآمارهای د�گر، مثلن آمار ب�ی
�ن درست ن ن دو "مدل آماری" صورت �در آمار ب�ی د، "مد�" که قبلن از آن استفادە �نمایی در مقا�سه بنی کرد�م و "مد�" که �س گ�ی

ف "مشاهدات تازە" به دست آوردە  گ��د.] نمایی قابل محاسبه است. در این صورت، پ��ر اشتباە �ا�م، که این درستاز در نظر گرفنت
 

 ) نوشتم.] italicsمورب () font[ح ج: این قسمت را من در گیومه قرار دادم و آن را با قلم ( ١٦
 

از آن ١٧ استقراء (جایی [ح ج:  به  پ��ر  به کل،)inductionکه  از جزء  استنتاج  دوران  اشارە کردە، �  ، به معین  گ��م که هر عل� در 
اما وقیت که حجم دا�سته از استقراء دارد.  ن�از به استفادە  اندازە کا�ف رشد کرد، د�گر به استقراء ن�ازی ن�ست و  طفول�ت خود  ها به 

های استنتاج منط�ت روی آورد. �ک مثال خوب این است و د�گر روش ، به معین استنتاج از کل به جزء،)deductionتوان به ق�اس (�
�د که به منطقهکه �ک گروە از "ا�سان جا هیچ آشنایی ندارند. اند که با گ�اهان و جانوران آنایی ک�چ کردەی تازەهای اول�ه" را در نظر بگ�ی

ف طور کار �ها �آ�ا این کند  کند. ابتدا استقرایی کار �توانند از ق�اس استفادە کنند و بر آن مبنا گ�اهان مختلف را بخورند؟ مغز هم همنی
 تر روی آورد.] های پ�چ�دەتواند به تفکر ق�ا� و روشو به تدر�ــــج �
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افسانه این  گذار است.  تأث�ی �س�ار  پذیرفته شدە و  �س�ار  � روشمتأسفانه  استقرایی تِ  های علوم طب�� و ی� س�ی
تِ عین�ت علوم طب�� است. در ادامه پ�ش  بهایی را که در اخت�ار من  کنم بخش کوچ� از وقت گران نهاد � س�ی

� گمبه نقد این طب�عت  ،قرار گرفته  .١٨اختصاص دهم  ،راەگرایی
 

راە �سبت  طب�عت گرایی گم هایی را که من به مندان علوم اجتما� �� �ا چند تا از برنهاد مسلمن، �س�اری از دا�ش 
گرایی در علوم اجتما�، به جز  رسد در حال حا�ض این طب�عترد خواهند کرد. با این وجود، به نظر �   ،امدادە

وزی را خواهم �شانهز�ان، دارد. من � شا�د در اقتصاد، دست بالا را، حداقل در کشورهای انگل��    ، های این پ�ی
 د� کنم. سامان  ،در برنهاد هشتم خود 

 
عمو�،    ایی نگرە سان �ک علم اجتما�  ) به sociologyشنا� (قبل از جنگ جهاین دوم، جامعه  برنهاد هشتم: 

�ک  قابل ف سان  ) به social anthropologyشنا� اجتما� (شد، و ا�سان، در نظر گرفته � ایی نگرە مقا�سه با ف�ی
این رابطه کاملن    ١٩شنا� توص��ف جوامع بدوی. امروز جامعه:  شد شنا� تل�ت � ای از جامعهن�ع �س�ار و�ژە 

این]معکوس شدە است؛   ا�سان  [است]  واقعییت   [و  توجه شود.  آن  به  با�د  قوم که  �ا  اجتما�  شنا� شنا� 
)ethnologyخود را به ا�فای    ، شنا� ب�ش از پ�ش) به �ک علم اجتما� عمو� تبد�ل شدە است، و جامعه

ا�سان از  خا�  ن�ع  اجتما�نقش  ا�سان  ،شنا�  است:  صنعیت محدود کردە  �س�ار  اشکال  اجتما�  شنا�� 
. به طور خلاصه  یجامعه ن جامعهارو�ای غریب �ا آم��کایی شنا� معکوس شدە است.  شنا� و ا�سانتر، رابطه بنی
�   یشنا� اجتما� از �ک رشتها�سان

  ،شناسکل�دی ارتقا �افته است و ا�سان  ایی نگرە کار�ردی به �ک علم    توص��ف
 �

ن متواضع و تا حدی کوته  از �ک متخصص م�دایف توص��ف ، به �ک  ن ن و عمیق پرداز اجتما� ژرفگرە بنی تر و  بنی
  ایی نگرە  شناس� ارتقا �افته است. با این حال، جامعه )،social depth-psychologist( اجتما�شناس� عمق روان

ف شغل  ،سابق او مشاهدە و    یحال باشد: وظ�فهخوش   ،عنوان �ک کارگر م�داین و �ک متخصصبه   ،با�د از �افنت
 در ارو�ای غریب و ا�الات متحدە است.  ٢٠ها و تابوهای بوم�ان نژادِ سف�دتوص�ف توتم 

 
ی به    ،نبا�د این تغی�ی در �نوشت دا�شمند علوم اجتما� را   ،اما احتمالن ف خ�� جدی گرفت. به خصوص که چ�ی

 من را به برنهاد نهم هدا�ت � کند.   [امر] موض�ع عل� وجود ندارد. این   نام جوهر� 
 

های به کار رفته است که به  حلو راە  ها سئلهای از ماصطلاح عل�، �فن مجموعه�ک موض�ع به   برنهاد نهم: 
مصنو� (  ،رو�ش  آنdemarcationمرزگذاری  است.  شدە  مچه  )  دارد  وجود  راە  ها سئله واقعن  و  حلو  ها، 

 های عل� است.  سنت
 

 
 

ی است که من در ایننامند به نظر من همچه مخالفان فرانکفوریت من آن را پوز�تی��سم �(پان��س در �سخه انگل��) آن ١٨ ن جا آن چ�ی
� گم"طب�عت ند.  راە]گرایی گم[طب�عتها تما�ل دارند که رد کردن  نامم. آن�راە" گرایی  توسط من را ناد�دە بگ�ی

 
هایی که در اینجا مورد نقد نوشته شد، وا�نش شد�دی به گرا�ش   ۱۹۶۱(پان��س در �سخه انگل��): از زماین که این مقاله در سال   ١٩

 اند، وجود داشته است. قرار گرفته

 
ن واژە در سال انتشار  واژە "نژاد سف�د" را به کار �  ۱۹۶۱[ح ج: من از این که پ��ر در سال   ٢٠ برد، شکاییت ندارم! اما به کار بردن همنی

 تابم.] را بر ن� ۱۹۷۶و �ا ترجمه آن در سال  ۱۹۶۹کتاب در 
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� ع�
گ

شنا� �س�ار جالب است، نه به دل�ل  شنا� و ا�سانکامل در روابط جامعه  رغم این برنهاد نهم، وارون�
وزی �ک روش شبههای آن ها �ا عنوانموض�ع  عل� اشارە دارد. بنابراین به برنهاد  ها، بل�ه به این دل�ل که به پ�ی

 رسم. بعدی خود � 
 

وزی ا�سان  برنهاد دهم:  وزی رو�ش است که ظاهرن مشاهدەپ�ی تر، ، ظاهرن توص��ف و ظاهرن عییف یی اشنا�، پ�ی
� نظر گرفته  در  طب��  علوم  روش  سان  به  است که  ی  ف چ�ی آن  بنابراین  هو  پ�ی وزی  پ�ی �ک  این   ٢١و� شود. 

)Pyrrhic victory  :است دست  [ا�ر])  این  از  د�گری  وزی  دهد]  پ�ی ا�سان  [رخ  هم  �عین  هم ما،  و  شنا� 
 شنا�، ناپد�د خواه�م شد. جامعه

 
اف �  ن   ،کنم که برنهاد دهم منمن به راحیت اع�ت اف  استبندی شدە  سامان  ،ک� ب�ش از حد تند و ت�ی . البته اع�ت

ا�سان� امور جالب و مهم ز�ادی توسط  از موفق کنم که  ت��ن علوم اجتما� است،  شنا� اجتما�، که �� 
اف �  ،  [�ک بار هم که شدە] ها، برای  کنم که برای ما ارو�ایی کشف شدە است. علاوە بر این، من به راحیت اع�ت

 ، ها تواند جذاب و قابل توجه باشد. اما ا�رچه این عینکاجتما� �  شناس� د�دن خودمان از ط��ق عینک ا�سان
 

گ
ن دل�لتر از عینکشا�د رن� شناس، آن طوری که  تر هستند. ا�سانعیین دشواری،  به    ،های د�گر باشند، به همنی

و    اش را (نه چندان بدون ذوقکند نقش اجتما�از م��ــــخ که اغلب س� �  طرف][یب کند، ناظری  خودش فکر � 
  ، که فرض کن�م �� از سا�نان م��ــــخ   ،کند، ن�ست؛ بگذر�م از این دا�سته که هیچ دل�� وجود ندارد ) ا�فا ٢٢قشو 

 "  .٢٣بیندبین�م، �چه که مثلن ما خودمان را � تر از آنما را "عیین
 

این چهارچوب �  استدر  افرا�  مسلمن  تع��ف کنم که  را  داستایف  به   ،خواهم  فرد  هیچ وجه  اما  به  منح� 
ا�ط کنوین اهمییت ندارد: ا�ر داستان برای شما غ�ی محتمل  ٢٤ن�ست . ا�رچه این �ک داستان واق� است، اما در �ش

�د،    [داستان]سان �ک  رسد، لطفن آن را بهبه نظر � ، به سان �ک تص��ر آزادانه ساخته شدە در نظر بگ�ی
گ

ساخت�
 با استفادە از اغراقِ ز�اد، طرا� شدە است.  ،که برای روشن کردن �ک نکته مهم

 
الا� سال توسط �ک  روزە که  در �ک کنفرا�س چهار  پ�ش، من  (ها  بود،  ) سازمانtheologianدان  د� شدە 

رشته،   از هر  نمایندە  �ا دو  آن �ک  در  کت کردم، که  ز�ست ف�لسوف   [شامل]�ش ا�سانها،  و شناسان،  شناسان 
�ک  ف کتف�ی کت داشتند. در کل، هشت �ش گرایی کنندە حضور داشتند. موض�ع، به نظر من، "علم و ا�ساندانان، �ش

)humanismاول�ه از چند دشواری  �س  بود.  عا�    و حذفِ   ،)"  با عمق  ما  دادن  قرار  تأث�ی  تحت  برای  تلا�ث 
']erhabene Tiefe  که عمق عا� فقط �ک دروغ (نبود  ' اصطلا� است از هگل که متوجهplatitude  ،[است (

 
ه  ٢١ وزی پ�ی وزی با ه��نهو�[ح ج: پ�ی قابل تکرار) است.] ، �ک پ�ی  ی �س�ار بالا (و غ�ی

 
خواهد "عین�ت" عل� داشته باشد و هم به  شناس اجتما�"، هم �جا این است که "ا�سانکنم منظور پ��ر در اینگمان �[ح ج:   ٢٢

   ]کند. عنوان �ک "فعال �ا مصلح اجتما�" عمل کند. بنابراین نقش خود به عنوان �ک "فعال �ا مصلح اجتما�" را با علاقه دنبال �
 

، قدری تغی�ی دادە ٢٣  ام.][ح ج: ساختار این جمله را، با حفظ معیف

 
ن به نظرم �آورد، به طور کامل متوجه ن�[ح ج: من منظور پ��ر را از آوردن داستاین که در ز�ر � ٢٤ رسد. اول این که شوم. اما، دو چ�ی

ح �پ��ر از واقعه که فردِ مورد تر، اینپردازد. دوم، و به احتمال ب�شجا به گلا�ه �دهد، �س�ار ناراحت شدە است، و در اینای که �ش
ان در سمپوز�وم شناخته شدە بودە است. در نت�جه، انتقاد پ��ر از شیوەاشارە در داستان، که نامش را ن� ی کار آن فرد آورد، برای حا�ض

 تر است تا برای ما خوانندگان.] فکرا�ش، برای شنوندگان واضحو هم
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کت کنندە، � دو روز، موفق شد بحث را به سط� غ�ی معمول بالا  ف چهار �ا پنج �ث ک تق��نب برساند.    ،تلاش مش�ت
ن بود، که در آن همه کنفرا�س ما به مرحله  �ا حداقل به نظر من چننی ما احساس خوشحا�    یای رس�دە بود، 

ی از �ک  � �م. به هر حال، همهد�گر �اد �داشت�م که چ�ی که تا این ور بود�م  ما در موض�ع بحث خود غوطه  یگ�ی
منتظرە ،اجتما� شناس� ا�سان  خود را مط�ح کرد.  [نظر]  ،ایبه طور غ�ی

 
ی  شا�د از این او گفت: " ف ام،  متعجب ش��د. دل�ل این است که من �ک  نگفتهکه من تا�نون در این کنفرا�س چ�ی

به من  هستم.  ا�سانناظر  �ک  اینعنوان  برای  نه  آمدم،  این کنفرا�س  به  (شناس  رفتار کلا�  در   verbalکه 
behaviour کت کنم، بل�ه ب�ش جا آمدم. این کاری است که من  رفتار کلا� شما به این  یتر برای مطالعه) شما �ش

ام. با تمرکز بر این وظ�فه، من نتوا�ستم تمام محتوای واق� بحث شما را دنبال کنم. اما  در انجام آن موفق بودە 
ض  متوجه � تدر�ــــج  به  ، ها گروە بحث را مطالعه کردە استشخ� مثل من که دە  شود که موض�ع مورد بحث �سبنت

�م که،  شناسان �اد � اهم�ت است. ما ا�سانیب  ن (تا جایی که من به �ا[گ�ی [حرف  کلمه به کلمه    د دارم) این تق��نب
ون و از د�دگا� عیین ، "این گونه پد�دە ]است  او] ی که ما را علاقه های اجتما� را از ب�ی ن �م. چ�ی مند  تر در نظر بگ�ی
 است:  کند، موض�ع ن�ست، بل�ه چه�

گ
کند برای �سلط  تلاش �  ،د�گر ��  �ا    ،مثال، رو�ث که �ک فرد   برایگون�

برد و چه   ، بر گروە به تنهایی گونه تلاش به کار  او توسط د�گران،  ، رد    ،های  ائتلا�ف �ا از ط��ق �شک�ل �ک گروە 
، نظمِ گونه �س از تلاش شود؛ چه � و در نت�جه �ک تعادل   )hierarchical(  مراتیب سلسله  های مختلف از این ن�ع�

ن  و هم   ، گرو� ن �ک آینی که پرس�ث که موض�ع بحث  نظر از این شود؛ �ف گرو� کلا� ا�جاد � )  ritual(چننی
ها هم�شه �س�ار به هم شب�ه هستند. قدر پرا آ�د چهبه نظر �  ن  دارد، این چ�ی

گ
 ٢٥"�ند�

 
گفت، گوش داد�م؛ و سپس من از او دو سوال  چه که او �خود و تمام آنم����    شناس� ا�سان  یما به بازد�د کنندە 
؛ و سپس، آ�ا او  پرس�دم. اول این تواند  ن� که آ�ا نظری در مورد محتوای فع� و نت�جه بحث ما داشت �ا خ�ی
هایی  ن شخ�ها �ا استدلال مانند دل�ل   ،ببیند که چ�ی د. او  ند معت�ب �ا نامعت�ب باشنتواند که � نوجود دار   ،های غ�ی

استدلال ما    توا�ست][و در نت�جه ن�   کرد گرو� ما تمرکز �  رفتار�   یپاسخ داد که با�د ب�ش از حد روی مشاهدە
ن �  � کرد، (به ادعای او) عین�ت او به خطر �را با جزئ�ات دنبال کند. به علاوە، ا�ر چننی   افتاد؛ ز�را ممکن بود درگ�ی

شد، و این پا�ان عین�ت او بود. علاوە  غرق شود، �� از ما �  [در بحث]داد که  بحث �شود؛ و ا�ر به خود اجازە �
ن را مهم تل�ت نکند (او دائمن از  �ا آ  ،اللف�ض رفتار کلا� را قضاوتبر این، او آموزش د�دە بود که محتوای تحت 

چه ). آن٢٦کرد) استفادە �verbalization) و "تعب�ی کلا�" (verbal behaviourهای "رفتار کلا�" (اصطلاح
ی شب�ه به    یشناسانهکه مورد نظر او بود، کارکرد اجتما� و روان ف ز�ر را    [مطلب]این رفتار کلا� بود. و او چ�ی

�ا دل�ل در حا� که استدلالاضافه کرد. " کت ها  بر شما، به عنوان �ش تأث�ی � ها  گذارد،  کنندگان در �ک بحث، 
ن ابزارهایی �  ،است که چه برای ما جالب است این دا�ستهآن د�گر را تحت تأث�ی  توان�د متقابلن �ک از ط��ق چننی

البته �شانهو بر �ک  ،قرار ده�د  تاث�ی  د�گر تأث�ی بگذار�د؛ و  ن جالب هستند]های این  با مفهوم[ن�ی هایی مانند  . ما 
) �وکار دار�م. ما در واقع نگران محتوای واق� بحث ن�ست�م، concessionتأ��د، ترد�د، مداخله و امت�ازد� (

کت �ش نق�ش که  به  فقط  � بل�ه  ا�فا  مختلف  �   ،کنند کنندگان  نما��ش  توجه  متقابل  نقش�  خودِ  با  کن�م: 
)dramatic  ([کت کنندگان ن �ش به [بنی مورد  در  استدلال.  آن اصطلاح  رفتار کلا� ها،  از  جنبه  �ک  تنها  البته  ها 

ن استدلال که �   اند�شههای د�گر ن�ستند. این  تر از جنبه و مهم  ،هستند  های کلا�� توان بنی گذار   ها و د�گر تعب�ی  ،تأث�ی
ن   تمایز قائل شد، ن استدلال   ید�شهطور انو همنی � تمایز بنی ، �ک توهم  عیین و استدلال   های معت�ب های غ�ی معت�ب

 
 ) نوشتم.] italics) مورب (fontگیومه قرار دادم و آن را با قلم ([ح ج: این قسمت را من در    ٢٥
 

ض انگل��، بع�ض واژە ٢٦  اند.] ها را با املای انگل�� آم��کا نوشتهها را با املای انگل�� انگل�س و بع�ض واژە[ح ج: در منت
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ها،  هایی که در آنها �ا گروە ها را بر اساس جامعهتوان استدلال، � [مجبور به انتخاب باش�م]ناب ذهین است. ا�ر  
، به در زمان که عن� زمان نق�ش را ا�فا  بندی کرد. این شوند، طبقهعنوان معت�ب �ا نامعت�ب پذیرفته � های معیین

ن   کند با این دا�سته� ، که در �ک زمان در �ک گروە بحثشود که استدلال آشکار �  ن�ی مانند    ،های به ظاهر معت�ب
کت   ،شوند، ممکن است در مرحله بعد بحث حا�ض پذیرفته � �ا رد قرار توسط �� از �ش کنندگان مورد حمله 

ند.   ٢٧"گ�ی
 

ح این ن�  کنم در این گردهمایی لازم ن�ست به این نکته اشارە کنم که  تر کنم. تصور � را طولاین  رو�داد خواهم �ش
، بل�ه  behaviouristicتنها تاث�ی آرمان رفتارگرا�انه (نه  ،شناس منموضع تا حدی افرا�� دوست ا�سان ) عیین

فکری  خاست را آرمان گاە  خا�  رشد کردە   ،های  آلمان  خا�  روی  بر  �که  �شان  به  اند،  من   یاند�شهدهد. 
، که معتقد است هیچ حق�قتِ کنم: �سیب ) فلس�ف اشارە �relativism(  ٢٨گرایی �سیب  عیین    ٣٠،  ٢٩گرایی تار���

ها شناسانه که حق�قتگرایی جامعهد، و �سیب نهایی برای این �ا آن زمان وجود دار وجود ندارد، بل�ه فقط حق�قت
ی و علم بورژوازی وجود دارد، تعل�م �  را  �ا علو�  . ٣١دهدبرای این �ا آن طبقه �ا گروە �ا حرفه، مانند علم پرول�ت
ن معتقدم که جامعهمن هم  هایی تار�ــــخ� جزم -سهم کاملِ خود از مسئول�ت را دارد، ز�را در پ�ش   ،شنا�� دا�شچننی

)dogma ِاو در آن کنفرا�س موض�    کنم که][قبول � دهد، سه� دارد. شناس من بازتاب � ا�سان  ) که دوست
تا حدودی افرا� اتخاذ کرد. اما این موضع، به و�ژە ا�ر ک� آن را ک� اصلاح کند، نه غ�ی معمول است و نه یب  

 اهم�ت. 
 

 
 ) نوشتم.] italics) مورب (font[ح ج: این قسمت را من در گیومه قرار دادم و آن را با قلم (  ٢٧
 

د�دە ٢٨ ج:  واژە  [ح  فار�  در  �سب�ت  relativismام که  به  ترجمه کردەرا  هم  �سب�تگرایی  از  استفادە  من  نظر  به  برای  اند.  گرایی 
relativism های �سب�ت خاص و عام" است.] رەگآ�ا� از "ننا�ش از کم 

 
ن است که واژە   ٢٩ ن بار در این منت برند، استفادە شدە است. این واژە را در این  در آن معیف که ف�لسوفان به کار �  truth[ح ج: این اولنی

 معین و در همه جا به "حق�قت" ترجمه خواهم کرد.] 

 
ن دا�ش[ح ج: با تا��د فراوان � ٣٠ /طب�� �س�ار، �س�ار به ندرت استفادە �گ��م که این واژە، در بنی شود. از جمله، مندان علوم تجریب

ف دا�ش در "کتاب  pdfهایی که من به صورت  در مقاله ان استفادە از واژە "حق�قت"، در بنی ف مندان علوم  خانه د�جیتال" خود دارم، م�ی
/طب��، کم از  تجریب ( ۱.۵تر  این  /   truth-word-the-uses-https://hosseinjorjani.com/2024/05/07/who٪ است.  ). نه 

حال، با�د بگ��م من به آن    مقاله و نه این پان��س، مجال آ ن که من برداشت خودم از "واقع�ت" و "حق�قت" را بگ��م، ندارد. با این
ی که  �  گوهای روزانه تکرار کنند، باور ندارم.] و گ��ند، و مردم هم ممکن است آن را در گفتف�لسوفان به آن "حق�قت" �چ�ی

 
 اندازد: ی پ��ر مرا به �اد شعری از شاملو �[ح ج: این جمله ٣١
 

 گذشتم از تراز� خاِ� �دِ �ست ...  چو �ادی دور و لغزان، �"مرا گر خود نبود این بند، شا�د بامدادی، هم
 

 جرم این است!  
 جرم این است!" ] 

 

https://hosseinjorjani.com/2024/05/07/who-uses-the-word-truth%20/
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ن  شناسانه، و هم جامعهگرایی  گرایی تار��ن و �سیب جایی که من �سیب ) است. از آنabsurd(  پ�چ اما این موضع   چننی
. من به بحث  ٣٢کنم نظر ��ف   ،جا از نقد ام، در اینشنا� دا�ش را به تفص�ل در جای د�گر نقد کردە جامعه

 کنم. عین�ت عل� که ز���نای این موضع است ا�تفا � راەِ انگارانه و گم سادە  ید�شه�س�ار مخت� در�ارە ان
 

 دارد. و اشتباە است که    به عین�تِ   ,�ک علم  اشتباە است که فرض کن�م عین�تِ   برنهاد �ازدهم: 
گ

دا�شمند �ست�
تر است. دا�شمند علوم طب�� به علوم اجتما� عیین   علوم طب�� از نگرش دا�شمندِ   باور کن�م نگرش دا�شمندِ 

های جد�د تول�د  د�شهکه جزء معدود افرادی باشد که دائمن اننگر است، و مگر این جانبهی افراد د�گر �ک اندازە 
انه (  مند علوم طب��][نگرش دا�ش کنند،  � های شخ�  ) است و از ا�دە biasedمتأسفانه اغلب �س�ار سوگ�ی

�ک. چندین نفر از برجسته٣٣کندگرانه حما�ت � جانبهطرفه  و �کای �ک خود به شیوە  ف ن ت��ن ف�ی دانان معا� ن�ی
 دهند. های جد�د، �شان �د�شهمندی در برابر اناند که مقاومت قدرت مکاتیب را تأس�س کردە 

 
ن دارد و این مهم   یمن �ک جنبه   [�ازدهم] با این حال، برنهاد   محتوای برنهاد    [این جنبه مثبت] تر است.  مثبت ن�ی

 دهد. دوازدهم من را �شک�ل � 
 

را که �آن   برنهاد دوازدهم:  به چه  انتقادی   عنوان عین�تِ توان  بر �ک سنت  مبتیف  توص�ف کرد، �فن  عل� 
آ رغم مقاومت  است، که ع�  برابر  امکانِ ن][در  � مسلط را ممکن � نقد �ک جزم   ، اغلب 

ب�این  اند��ش به  سازد. 
ها، تقس�م کار متقابل آن  نقدِ   اجتما��   یمند ن�ست، بل�ه نت�جهدا�ش  م��وط به اشخاص�   ،د�گر، عین�ت علم

ن دا�ش -دوستانه ن رقابت آن ها و هم کاری آنمندان، همخصمانه بنی  هاست. چننی
 

ن دل�ل،    دارد که نقد را ممکن �   [عین�ت علم]به همنی
گ

ا�ط اجتما� و س�ا� �ست�  سازد. تا حدی، به تعدادی از �ش
 

دهم:  ن ی که]   برنهاد س�ی ن کوشد عین�ت علم را  ، که � شود][شناخته �شنا�� دا�ش  اصطلاح، جامعهبه   [آن چ�ی
جدانگری�  اشخاص� غ�ی   با  بودن  ز�ستدا�ش  شخ�  در  عین�ت  فقدان  و  اجتما�  مند  )  social habitat(گاە 

ن کنندە ٣٤دا�شمند ن کند، نکته تعینی د: این دا�سته که عین�ت تنها بر نقدِ مناسبِ  ی ز�ر را کاملن ناد�دە � ، تبینی گ�ی
ی که جامعه � استوار است. چ�ی از دست �متقابل  دا�ش  ی کم شنا�  � از خود جامعهدهد چ�ی دا�ش تر  شنا� 

ا�دە . عین�ت را فقط �[است]آن    ینگرە جنبه اجتما� عین�ت عل� و    [منظور]ن�ست،   های توان در قالب 
دا�ش  تک  تک  برای  (هم  رقابت  مانند  مکتب اجتما�  برای  هم  و  (عمدتن سنت مندان  مختلف)؛ سنت  های 

 
به این ٣٢ به نقد جامعهصورت گرفته، اشارە  ۱۹۶۱راین در سال  که این سخن[ح ج: با توجه  شنا� دا�ش، احتمالن به نقد  ی پ��ر 

 ) �ا د�گران).] Foucaultگردد (و نه نقد فوکو (�) بر Merton) �ا مرتون (Durkheimدورکه�م (

 
من با این ن�ع از "عین�ت" که پ��ر در نهادە �ازدهم از آن سخن گفته، مخالفیت ندارم. اما ن�ع د�گری از "عین�ت" هم وجود  [ح ج:   ٣٣

از "ابزار  �ا نآ�اهانه، هم�شه و �ا گا� اوقات،  از ما، آ�اهانه و  ابزارهای نکن�م. ب�ش"هایی استفادە �دارد. هر کدام  ابزارها،  ایی رەگ تر 
ن �ا  (رەگ(تئور�ک)،   " "ابزارگرایی است  ممکن  را  نگاە  جور  این  هستند.  دا�ش instrumentalismها،  بدان�م.  و  بنام�م  علوم  )  مندان 

/طب��، علاوە بر ابزارهای ن ، از ابزارهای اندازەرەگتجریب ی هم استفادە �ایی ی، مانند �ک حرارتکنند. البته، هر ابزار اندازە گ�ی سنج  گ�ی
ن مبنای  بر  خود  شدەرەگسادە،  درست  ترکییب  �ا  �س�ط  اینهای  با  اندازە  اند.  ابزار  �ک  "خواندن/خوا�ش"  �ک  حال،  مانند  ی،  گ�ی

د، تا "خواندن/خوا�ش" �ک نتری صورت �سنج، با "عین�ت" ب�شحرارت    ]رە. گگ�ی
 

 اندازد.] ) �Bourdieu) ساخته بوردیو (habitusگاە اجتما� مرا به �اد اصطلاح هبیتوس ([ح ج: ز�ست ٣٤
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نهاد اجتما� ( انتشار در مجله  برایانتقادی)؛  ان مختلف    ٣٥مختلف رق�ب   [عل�]های  مثال،  نا�ش از ط��ق  و 
 توضیح داد.  ،قدرت دولت (بردباری دولت در بحث آزاد)  [و]ها)؛ رق�ب؛ بحث در کنگرە 

 
�ا  جزئ�ات کوچ� مانند، ز�ست  شوند؛  گر، در درازمدت حذف � ا�دئولوژ�� پژوهش   گاە][ز�ستگاە اجتما� 

 ها هم�شه در کوتاە مدت نقش دارند. ا�رچه مسلمن آن 
 

توان�م مشکل م��وط به آزادی علم از دخالتِ  ا�م، �عین�ت را حل کردە  مشکلِ  ،چه که در آنبه رو�ش مشابه آن
")؛ و ما � قضاوت ن حل کن�م ("آزادی ارز�ش تر ای آزادتر و به رو�ش کم توان�م این کار را به شیوە های ارز�ش را ن�ی

 شود، انجام ده�م. چه معمولن انجام �جز�، از آن
 

) سوال از  ۱های ز�ر را از هم تفک�ک کن�م: (توان�م پرسشدر �ک بحث انتقادی مناسب، �  برنهاد چهاردهم: 
ادعا  ، علاقه و اهم�تِ   یمسئله  ؛حق�قت �ک  ن به مسئله   [انتقاد]  ر�ط داشنت به آن�سبت  ها علاقه  هایی که ما 

ن و علاقه و اهم�ت آن برای مسئله۲دار�م. ( های  مثال، مسئله  برایهای مختلف فراعل�،  ) سوال ر�ط داشنت
ی گرا�انهدفاع م�؛ �ا (در تقابل) �ک س�است م�   [مانند]  های با ساختار کاملن متفاوترفا� ا�سایف �ا مشکل

؛ �ا کسب ثروت شخ�.  یتهاج�؛ �ا توسعه  صنعیت
 

ض علاقهبه گذاری آن وض�ح حذف چننی ی از تأث�ی ممکن است.  های فراعل� و جلوگ�ی ها بر روند تحق�قات عل�، غ�ی
ممکن است که از و حذف آن �ک، به همان اندازە غ�ی ف ها از تحقیق در علوم طب��، برای مثال از تحق�قات در ف�ی

 تحقیق در علوم اجتما�. 
 

های فراعل� ن�ست، بل�ه  بخشد، حذف علاقهخاص�ت خاص �  ،ممکن است و مهم است و به علمکه  چه  آن
ن علاقه  گذاردنتمایز  ناب عل� به حق�قت، است. اما    یهایی که به جستجوی حق�قت تعلق ندارند و علاقه بنی

ن regulative principleبخش (ا�رچه حق�قت، اصل نظم  ما    بخش عل� ما است، اما تنها اصلِ ) ما، ارزش تعنی
ف  statement( ها ن�ست. ر�ط، علاقه و اهم�ت (اهم�ت گزارە  ) �سبت به موقع�ت �ک مسئله �فن عل�) ن�ی

ارزش ارزش  در مورد  این  و  اول هستند؛  درجه  ثم��خ�ث های عل�  مانند  قدرت  )fruitfulness(  هایی  تبییین  ، 
)explanatory power(ە، ساد 

گ
� )simplicity( و دقت )precision(  ن درست  است.  ٣٦ن�ی

 
ارزش  د�گر،  عبارت  یب به  و  ارزش ارزش ها  و  عل�  ناب  یب های  و  دار ارزش ها  وجود  فراعل�  چه  نهای  ا�ر  و  د. 

ممکن است، اما  جداسازی کار عل� از کار�ردها و ارز�ایب  �� از وظا�ف نقد عل� و    [این امر] های فراعل� غ�ی
 حوزە 

گ
، و به بحث عل� برای مبارزە با آشفت� هایی در  های فراعل� از پرسش و�ژە، جداسازی ارز�ایب های ارز�ش

 موردِ حق�قت است.  

 
ان "رق�ب" را متوجه ن�[ح ج: من منظور پ��ر از مجله ٣٥ او از "رق�ب"، مکتبها �ا نا�ش های فکری� د�گر باشد،  شوم. ا�ر منظور 

/طب��، حداقل در گذشته (مثلن در سال  مشاهدات من این است که پد�دە که این   ۱۹۶۱ی مجله �ا نا�ث "رق�ب"، در علوم تجریب
�ا   ۲های د�گر هم�شه وجود داشته است. در رایف صورت گرفته و پ�ش از آن)، �س�ار نادر بودە است. "رقابت" از انواع و به دل�ل سخن

، که تک�ه به "پول نرم" (  ۳ ض متقاض�ان بودجه بالا رفته، و گا� اوقات خود را در soft moneyدهه اخ�ی ) ز�اد شدە است، رقابت بنی
 دهد.] های رق�ب" �ا "مجله و نا�ش رق�ب" �شان �شک� شب�ه به "مکتب

 
ن است که واژە   ٣٦ ن بار در این منت رود، استفادە شدە است. این واژە را در آن معیف که در منطق و فلسفه به کار �  true[ح ج: این اولنی

 در این معین و در همه جا به "درست" ترجمه خواهم کرد.] 
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�� از    [جداسازی]دست �افت؛ با این حال،    [جداسازی]توان �ک بار برای هم�شه با �ک حکم به امر  البته، ن� 

وظا�ف پا�دار نقد عل� متقابل است. خلوص علم ناب، آرمایف است که احتمالن دست ن�افتیف است؛ اما این  
 کن�م، و با�د از ط��ق نقد مبارزە کن�م. آرمائن است که ما دائمن برای آن مبارزە � 

 
برنهاد گفته در سامان این  ارزش بندی  فراعل�ام که حذف  فعال�ت عل�  ،های  این    ،از  است.  ممکن  عملن غ�ی

�م مگر  )  partisanship(گری  جانبه توان�م �ک وضع�ت، مشابهیت به عین�ت دارد: ما ن�  دا�شمند را از او بگ�ی
�م، و ن� این ن بردن او بهتوان�م قضاوت که ا�سان�ت او را هم از او بگ�ی سان �ک ا�سان های ارز�ش او را بدون از بنی

به دا�ش و  �ک  ە سان  ن انگ�ی نابود کن�م.  �ا  آرمانمند، �کوب  حیت  و  ما  آرمان  های  جمله  از  ما،  عل�  ناب  های 
ارز�ایب یب   جستجوی�  برای حق�قت، عم�قن در  ارز�ایب طرفانه  ، ر�شه دارد.  های فراعل� و تا حدی در  های دیین

" �ا "بدون ارزش   ن دا�شمندِ بنابرای توان�م به  سخیت دا�شمندی آرماین است. بدون اشت�اق ن�گذاری" به"عیین
� دست �اب�م، به  ی �ف ن�ست. در علم ناب. عبارت "شور حق�قت" استعارە و�ژەهیچ چ�ی

 
ی با ارزش  ") در عمل برای شخص� بنابراین، نه تنها عین�ت و رهایی از درگ�ی ن�افتیف  مند دست دا�ش  ها ("آزادی ارز�ش

ن دل   است، بل�ه عین�ت و رهایی از چننی
گ

جایی که آزادی ارز�ش خود  خودشان ارزش هستند. و از آن  ،هایی �ست�
 به ارزش �ک ارزش است، تقاضای یب 

گ
ط برای رهایی از هرگونه وا�ست� )  paradoxicalمتناقض (  ،ها ق�د و �ش

 به دانم؛ اما با�د توجه داشت که ا�ر خواست رهایی از دلاست. من این استدلال خود را چندان مهم ن�
گ

�ست�
را ارزش   یهمه تقاضا جای   ،ها  این  نقد عل�با  از وظا�ف   �� به �درگ�  ،گ��ن کن�م که  و  اشارە  ارز�ش  های 

ە از مسئلهە حق�قت، ر�ط، ساد  های ناب عل�� جداسازی ارزش   و غ�ی
گ

های فراعل� داشته باشد، تناقض کاملن  �
 شود. به خودی خود ناپد�د �

 
های طور خلاصه این برنهاد را �سط دهم که روش علم عبارت است از انتخاب مسئلهام بهمن تا�نون کوش�دە 

  ام با استفادە از دو پرسش� ها. و من س� کردە برای حل آن  ،های هم�شه آزما��ش و موقتو نقد تلاش   ،جالب
ها (که  کرد انتقادی به روش �شان دهم که این روی  ،مثال  برایبحث در مورد روش در علوم اجتما�    �س�ار موردِ 

این  است  ن ممکن  ([روی   چننی انتقادی  روش  )]critical approachکرد  نتایج  به  شود)  شناسانه کاملن  نام�دە 
)، در مورد منطق  epistemologyشنا� (که چند کلمه در مورد شناختشود. اما با وجود اینمعقو� منجر �

  [مورد] مثبت کوچ� در  سهم  ام، تا کنون تنها  شنا� علوم اجتما� گفتهدر مورد روش و چند کلمه انتقادی    ،دا�ش
 . ام، ارائه دادە موض�ع خود، �عیض منطق علوم اجتما�

 
با ذکر دل�ل من ن�  ن    [این که]های  خواهم  اولنی با روش    [حدس]چرا شناسایی روش عل�، حداقل در   ، تق��یب

� مهم  را  را    [وقت]دانم،  انتقادی  م]شما  ا�نون  [بگ�ی عوض،  در  پرسش � .  بر�ن  به  مستق�من  و  خواهم  ها 
دازم. برنهاد   های ناب منط�ق ب�پ

 
 ) نقد است. organonگاە () ناب، دستdeductiveمنطق ق�ا� (   ت��ن کارکردِ مهم  برنهاد پانزدهم: 
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پ�امدهای  رابطه    ی اعتبار][نگرە �ا    ،های منط�ق ) استنتاجvalidityاعتبار (  ینگرە   ،منطق ق�ا�  برنهاد شانزدهم: 
ط لازم و قاطع برای اعتبار �ک پ�امد منط�ت    ، مورد ز�ر است: ا�ر مقدمات �ک استنتاج� معت�ب   ،منط�ت است. �ش

ن با�د درست باشد   .٣٧درست باشند، نت�جه ن�ی
 

ن ب�ان کرد. منطق ق�ا�  به نت�جه است.  انتقال حق�قت از مقدمات ینگرە   ،این را � توان به صورت ز�ر ن�ی
 

ن با�د درست    یتوان�م بگ���م: ا�ر همه �   برنهاد هفدهم:  مقدمات درست باشند و استنتاج معت�ب باشد، نت�جه ن�ی
ممکن ن�ست همه مقدمات  [در آن صورت]معت�ب نادرست باشد،    باشد؛ و در نت�جه، ا�ر نت�جه در �ک استنتاج� 

 درست باشند. 
 

ن ب�ان کرد: منطق ق�ا� نه پ�ش پا افتادە اما �س�ار مهم را �  یاین نت�جه انتقال   ینگرە تنها  توان به شکل ز�ر ن�ی
ن حال،   ) از نت�جه به حداقل  falsityانتقال مجدد بطلان (  ینگرە حق�قت از مقدمات به نت�جه است، بل�ه در عنی

ن �   باشد. �� از مقدمات ن�ی
 

شود. ز�را  ) تبد�ل �rational criticismنقد عقلاین (  ینگرە به این ترت�ب منطق ق�ا� به    برنهاد هجدهم: 
خواه�م آن را  آ�د که از ادعایی که � تلاش برای �شان دادن این موض�ع در� �ک  نقدهای عقلاین به شکل   یهمه

قابل قبو� به دست آورد. ا�ر در استخراج� نت�جهتوان نت�جه نقد کن�م، �  � های غ�ی
قابل قبول از    های منط�ق غ�ی

 ادعا را با�د مردود شناخت. آن  ، �سش��م�ک ادعا موفق 
 

های ق�ا�. دو دل�ل برای این وجود دارد. اول،  کن�م، �عین با س�ستمکار �   ها نگرە در علوم ما با   برنهاد نوزدهم: 
ن تلاش برای  �ک  �ا �ک س�ستم ق�ا�    گرە �ک ن  [به  تلاش برای حل �ک مسئله عل�،  �ک  است، و در نت�جه    تبینی

ن ت  عبارت د�گر] نقد عقلاین    ،تواند از ط��ق پ�امدهای آن، �عین �ک نظام ق�ا�، �گرە�ک مسئله. دوم، �ک ن   بینی
 حل آزما��ش است که در معرض نقد عقلایض است. شود. بنابراین، این �ک راە 

 
ف از منطقِ رس� به   .٣٨ست) نقد، کا�ف ا organonگاە (عنوان دستسخن گفنت

 
  ی د�شهحق�قت و ان  ید�شهام ن�از به توضیح مخت�ی دارد: انجا استفادە کردە اسا� که من در این  ید�شهدو ان

ن ت  . بینی
 

 
کت[ح ج: نهادە ٣٧ کنندگان در سمپوز�وم ت��ینگن "توضیح واضحات" به حساب آورد. بنابراین های شانزدهم تا هجدهم را با�د برای �ش

اش که بعد  که در و�راستاری ترجمه مقالهپردازد؟ سوال دوم اینکه چرا پ��ر به ب�ان این مطالب �دو سوال مط�ح است. سوال اول این
، که در منطق مدرن به کار �صورت گرفته چرا از سمبل ۱۹۷۶و قبل از سال  ۱۹۶۱از سال   روند، استفادە نکردە است؟ ] های ر�ا�ض

 
 اندازد: ی پ��ر مرا به �اد شعری از اخوان ثالث �[ح ج: این جمله ٣٨
 

 ست".] ها و از پیوندها کا�ف "گپ زدن از آب�اری
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انتقادی که در اینمفهوم حق�قت برای روی   برنهاد ب�ستم:  وری است. آنکرد  �افته، �ض چه ما نقد  جا توسعه 
س� در �شان دادن آن دار�م،    گرە عنوان منتقد �ک ن چه ما به است. آن   گرەکن�م، دق�قن، ادعای درسیت �ک ن�

 .٣٩اساس است: باطل استآشکارا، آن است که این ادعا یب 
 
  بخش� نظم  ید�شهبدون ان  ،توان�م از اشتباهات خود ب�اموز�مکه ما �   [مبین بر این]شناسانه  مهم روش   ید�شهان

 شامل ناتواین در مطابقت با مع�ار� حق�قت قابل درک ن�ست: هر اشتبا� به 
گ

) حق�قت عیین  standard(  ساد�
ان با دا�ستهpropositionایی (نهادەبخش ما است. ا�ر پ�ش نظم   ی� د�شهاست که  ) مطابقت داشته  fact(ها  ) 

ها همان ن ی  ٤٠نام�مکند، آن را "درست" � نهادە توص�ف � گونه باشند که پ�ش باشد، �ا ا�ر چ�ی ن . این همان چ�ی
کن�م. بازسازی  شود که هر �ک از ما دائمن از آن استفادە �است که مفهوم مطلق �ا عییف حق�قت نام�دە � 

ف این مفهومِ مطلق حق�قتموفق�ت  های منطق مدرن است. ت��ن نت�جه�� از مهم ،آم�ی
 

وی محرکه ای  این اظهار نظر به این واقع�ت اشارە دارد که مفهوم حق�قت تضع�ف شدە است. در واقع، این ن�ی
 ا�جاد کرد.  ،مسلط در زمان ما را  گرایهای �سیب که ا�دئولوژی   ،بود 

 
منطق  توسط  مفهوم حق�قت  بازسازی  دارم  تما�ل  من  است که  دل�ل  ف  ر�اض�دانبه همنی و  تارس�    ،دان  آلفرد 

)Alfred Tarski(،  منطق ر�ا�ض توص�ف کنم.  یت��ن نت�جهمهم ،را از نظر فلس�ف 
 

� بگ��م که تارس�، توانم کاملن جزم جا این نت�جه را مورد بحث قرار دهم؛ من فقط �توانم در اینالبته من ن�  آم�ی
ها در کجاست. اما این  که توافق �ک گزارە با دا�سته ت��ن روش، موفق شد توضیح دهد  کنندە ت��ن و قانع به سادە 
) منجر  sceptical relativismگرا�انه (گرایی شکآن به �سیب   یکاری بود که دشواری ظاهرن ناام�دکنندە دق�قن  
]شد، با   جا ن�ست. در این ها که ن�ازی به توضیح آن  ،پ�امدهای اجتما�  [بر��

 
ن ت  ید�شهمفهوم دو� که من به کار بردم و ممکن است ن�از به توضیح داشته باشد، ان تر، �ا به عبارت دقیق   بینی

ن ت ید�شهان  است.  بینی
�

 ع�
 

ف ت ی، �ک مسئله)theoreticalایی (گرە ناب ن ی�ک مسئله  ن علم ناب، هم�شه شامل �افنت ن� ، ت بینی  �ک دا�سته  بینی
نظمِ  �ا �ک  پد�دە  قابل توجهregularity(  �ا �ک  قابل  ،)  استثنای  نظم�ا  از �ک  ما  است. آن  ، توجه  را که  چه 

را  ام�دوار�م   ن کن�متآن  ت�   بینی ن توان  راەexplicandum(  ٤١مندبینی نام�د.  ت  حلِ )  �عئن  مسئله،  ن آزما��ش  ،  بینی
�ک   اجازە �   نگرە هم�شه شامل  ما  به  ق�ا�، که  �ک س�ستم  تاست،  ن دهد  � بینی

منط�ق پیوند  با  را  با    ، آن  مند 
به دا�سته (با  د�گر  اول�ه)های  ا�ط  ن کن�مت  ،اصطلاح �ش توضیح کاملن ��ــــحبینی به    ، . �ک  اشارە  هم�شه شامل 

 
 :Alternative hypothesisد�گر (ی انگارە) و 0Null hypothesis: Hصفر ( یانگارەهای آماری و برای کساین که با آزمون[ح ج:  ٣٩
AHد�گر ن�ست�م، بل�ه در یپ "ابطال"   یانگارەهای آماری، ما در یپ "اثبات"  اند، این جمله با�د �س�ار آشنا باشد. در آزمون) کار کردە

دل�ل   یانگارە از   �� امر،  ف  همنی هست�م.  "اثباتصفر  اتهام  است که  این  برای  (ها   " دا�ش positivismگرایی به  علوم  )  آموختگان 
/طب��، وصله  ] ا�ست ناجور. تجریب

 
ن � [ح ج: ٤٠ )  fact( ها) با دا�ستهpropositionایی (نهادەپ�ش  )prediction(های  بیین پ�شا�ر  نوشتم: "ا�ر من بودم، این جمله را چننی

ها همان ن  ] . "نام�م، آن را "درست" �بیین کردە استپ�شنهادە گونه باشند که پ�شمطابقت داشته باشد، �ا ا�ر چ�ی
 

ف ترجمه کردە  explicandum[ح ج: واژە   ٤١ ن از "ت  explainکه من برای  جایی اند. اما، از آنرا در فار� به مبنیّ " استفادە کردم، ترجیح بینی
ن را به "ت explicandumدهم  �  .] برگردانممند" بینی
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) اشتقاقderivationاشتقاق  (�ا  منط�ت   () تderivabilityپذیری  ن ))  نبینی از  بر��    ایی گرە مند  توسط  است که 
ا�ط اول�ه تق��ت شدە است   .٤٢�ش

 
،بنابراین ط�ح منط�ت اسا�� هر ت ن ) است که مقدمات آن شامل �ک   بینی   نگرە شامل �ک استنتاج ق�ا� (منط�ت

ا�ط اول�ه است  ن آن ت یو نت�جه ٤٥، ٤٤، ٤٣و بر�� �ش  مند است. بینی
 

ن �ک  توج� کار�رد است. برای مثال �قابل  شمار این ط�ح اسا� دارای   ی انگارە توان به کمک آن به تمایز بنی
)hypothesis(   ٤٦دمِ دسیت  )hoc-ad  اشارە کرد. علاوە بر این، و این ممکن    ،پذیر مستقل آزمون  یانگارە ) و �ک

جالب  شما  برای  �است  باشد،  مسئلهتر  ن  بنی تمایز  سادە،  رو�ش  به  مسئلهایی نگرە های  توان  و  ،  تار���  های 
ف علوم    یطور منط�ت تحل�ل کرد. نت�جهبه   ،های عل� کار�ردی را مسئله   ایی نگرە د�گر این است که تمایز معروف بنی

) را � توان از نظر منط�ت توج�ه کرد، به  ideographic) و تار��ن �ا علوم ا�ساین (nomotheticنگر (�ا قانون 
حل   برای  تلا�ش  هر  بل�ه  �شود،  محدود  انگل��)  ز�ان  (مانند   "[ [تجریب طب��  "علم  به  "علم"  آن که  ط  �ش

 . ٤٨های منطقن قابل �شخ�ص را شامل شود) از مسئلهset( ٤٧ایمجموعه
 

ف از روشن کردن مفاه�م منط�ت که تا کنون از آنها استفادە کردە   ام، کا�ف است. سخن گفنت
 

ن دو مفهوم مورد بحث، در مورد حق�قت و در مورد ت �   ، تحل�لِ بینی
سازد، که  های د�گر را ممکن � مفهوم   منط�ق

�ا   باشند تری دا شنا� اهم�ت ب�ش روششا�د برای منطق دا�ش  این مفاه�م]. مفهوم اول  شته  تق��ب به    [از 
 

/طب��، توسط پ��ر،  ی پ��ر، و پ�امدها�ش، موافقت کامل ندارم، ز�را �سط این موض�ع را در مورد علوم  [ح ج: من با این جمله ٤٢ تجریب
ن ند�دەام، و همدر جای د�گری ند�دە /طب�� �سط بدهد و آن را به پ��ر منتسب کند. در چننی ام که ک� این موض�ع را در علوم تجریب

جم"، به این نکته بازخواهم گشت که استفادە از ن"یپ   کنم.] های ترکییب را توص�ه ن�رەگرە فلسفه دا�ش پ��ر برای نگگفتار م�ت

 
اصطلاح "اصل عقلان�ت"  گا� و به(پان��س در �سخه انگل��) در علوم اجتما�، مقدمات توضیح معمولن شامل �ک مدل جای ٤٣

ششم من در ز�ر به اختصار مورد و پنجم و ب�ستو های ب�ست)" در نهادەsituational logicگا� (های منطقِ جایاست. این "توضیح
د. �بحث قرار   گ�ی

 
) The Poverty of Historicismگا�" اشارە شدە است، که در کتاب "فقر تار�خ�گری" ([ح ج: در پان��س انگل�� به "منطق جای ٤٤

های "محبوب  راین چاپ شدە است، �� از دل�لاز آن سخن رفته است. خود کتاب فقر تار�خ�گری، که چهار سال پ�ش از این سخن
جم" به این نکته هم باز خواهم گشت.] نبودن" پ��ر است! در "یپ   گفتار م�ت

 
گا�" تر "منطق جایاند. من از واژە فار�را در فار� به "منطق موقع�ت" هم ترجمه کردە  situational logic[ح ج: گ��ا واژە   ٤٥

 استفادە خواهم کرد!] 

 
ن   ٤٦ " �ا "فاقد عموم�ت" ترجمه کردەکارە"، تکرا در فار� به "تک  hoc-ad[ح ج: واژە لاتنی " معنای  ساحیت اند. به گمان من، "دمِ دسیت

 رساند.] تر �آن را به

 
جم" خواهم گفت که نگاە "مجموعه[ح ج: در "یپ  ٤٧ " که پ��ر در اینگفتار م�ت پذیری های ابطالکند، در کار�رد  آزمونجا عرضه �ایی
)falsifiability� کند.] ) ا�جاد اشکال 

 
ن دا�شوگو تواند به عنوان آغازی بر گفت[ح ج: این جمله � ٤٨ /اجتما� به کار رود.] های بنی  مندان علوم طب��/تجریب و علوم ا�ساین
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  بییین ) �ا محتوای تexplanatory power(  بییین و دو� قدرت ت  )approximation to the truth(  حق�قت
)explanatory content٤٩است  گرە) �ک ن . 
 

ممکن است حق�قت �ک گزارە و    ،مفاه�م منط�ق ناباین دو مفهوم، مفاه�م ناب منط�ت هستند، ز�را با کمک  
 . کرد تع��ف  را   ی ق�ا�) پ�امدهای منط�ق �ک نگرە class( ردەمحتوای �ک گزارە، �عین  

 
 درست �ا  �سیب هستند. ا�رچه هر گزارە به  ، ]بییین محتوای ت/ قدرتتق��ب به حق�قت و  [هر دو مفهوم  

گ
ساد�

�سبت به گزارە د�گر �شان دهد. برای   ،تری به حق�قتتواند تق��ب به �ک گزارە �  ،، با این وجود ٥٠باطل است
[تق��ب  تر" داشته باشد،  تر" و باطلِ "کمد�گر، نتایج منط�ت درستِ "ب�ش   [گزارە]مثال، ا�ر �ک گزارە، �سبت به  

اینجا پ�ش  تری] به ی درست و باطلِ مجموعه  ) sub-set(های  فرض آن است که ز�رمجموعهخواهد بود. (در 
کن�م که  توان �شان داد که چرا به درسیت فرض � پ�امدهای دو گزارە، قابل مقا�سه هستند.) سپس به راحیت � 

ن ترت�ب �   ،ی کپلر �سبت به نگرە   ،تری برای حق�قتی نیوتن تق��ب به نگرە  توان �شان داد که  است. به همنی
 کپلر ب�ش�ت است.   ی]نگرە   بییین [قدرت تی نیوتن از نگرە   بییین قدرت ت

 
های ما هستند، و به ما اجازە  نگرە کن�م که مبنای ارز�ایب  ایی را تحل�ل � منط�ق   هاید�شهجا انبنابراین ما در این

 رفت صحبت کن�م. رفت �ا �س از پ�ش ،طور معناداریبه  ،عل� هاینگرە دهند تا با استناد به  �
 

ف از منطق عمو�   های  خواهم برنهاد و�ژە، در خصوص منطق علوم اجتما�، � دا�ش، کا�ف است. بهسخن گفنت
 تری را ب�ان کنم. ب�ش

 
ی به نام علم مشاهدە  �کم: و برنهاد ب�ست ن پردازی  ە گر ها ن ایی ناب وجود ندارد؛ فقط علو� وجود دارند که در آنچ�ی

ن صدق �  [برنهاد]کن�م (کم و ب�ش آ�اهانه و انتقادی). البته این �  کند. در مورد علوم اجتما� ن�ی
 

تا حد ز�ادی به    )action(های  �ک علم اجتما� است ز�را افکار و کنش   ٥١شنا�روان   دوم: و برنهاد ب�ست ما 
 دارد. ان

گ
ا�ط اجتما� �ست� های اجتما� د�شه) خانوادە، آشکارا انپ مانند (الف) تقل�د، (ب) ز�ان، (هایی د�شه�ش

ی و تفکر و همهستند؛ و واضح است که روان ، برای مثال، روان شنا� �ادگ�ی ن   ، تواند بدون استفادەکاوی ن�چننی
اجتما� را    هاید�شهان  ،شنا�وجود داشته باشد. بنابراین روان  ،اجتما�  هاید�شهتر، از این ان�ا ب�ش   از �� 
د؛ که �شان � فرض � پ�ش شناسانه توضیح داد، �ا آن را  های روانتوان جامعه را منح�ن در قالب دهد ن� گ�ی

 علوم اجتما� نگاە کن�م.  عنوان اساس� شنا� بهتوان�م به روانشنا� تقل�ل داد. بنابراین ما ن� به روان
 

 
ن همپل ([ح ج: البته تفاوت ٤٩ �نC. G. Hempelهای ز�ادی بنی ی همپل به  نوشته) و پ��ر وجود دارد. با این حال، خواندن کتاب ش�ی

 ] کنم. ) را توص�ه �Philosophy of natural scienceعلم طب��" ( یفهس نام "فل
Hempel, C. G. (1966). Philosophy of natural science. Prentice-Hall . 

 
) فکر کن�د. برای هر آزمون برنول� تنها دو خرو�ب وجود  Bernoulli trialعبارت به �ک آزمون برنول� ( تر این  برای فهم به [ح ج:    ٥٠

 .] )false) و باطل ( true: درست (دارد 
 

 ۶۰چه پ��ر ب�ش از  شنا� امروز با آن کند. اطمینان دارم که روانشنا� اشارە �رواننهاد به بعد، پ��ر چند بار به  بر [ح ج: از این   ٥١
 های ز�ادی دارد.]  سال پ�ش گفته، تفاوت
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ی که، اصولن، ن�  ن ن کن�مشناسانه تتوان�م روانچ�ی ن ، و در هر تبینی فرض قرار ایی با�د آن را پ�ش شناسانهروان  بینی
  توض��   یهاگرەبا كمك ن  (�عين  اين مح�ط اجتما� توص�فِ  یاست. وظ�فه ٥٢[ا�سان]ده�م، مح�ط اجتما�  

  اسا��   ی) وجود ندارد) وظ�فهtheory-free(  نگرەهای بدون  طور كه قبلن گفته شد، توص�ف آنجا كه، هماز آن
  ، شنا� اختصاص ده�م. بنابراین در ادامه است. شا�د مناسب باشد که این وظ�فه را به جامعه  علوم اجتما�

م. من این را فرض �   گ�ی
 

تواند و  ) است، که تا حد ز�ادی، �autonomousشنا� از این نظر خودمختار (جامعه  سوم: و برنهاد ب�ست
از روان  از  با�د خود را مستقل   روانشنا� کند. جدای 

گ
انوا�ست� به  برنهاد     هاید�شه شنا�  اجتما� (که در 

ن شنا� دائمن با وظ�فه تمهم است که جامعه  یدوم به آن اشارە کردم)، این امر به دل�ل این دا�ستهو ب�ست   بینی
عمدی و اغلب ناخواسته �ک پد�دە اجتما� است   ، ی کنش ا�سان مواجه است. �ک مثال: رقابتپ�امدهای غ�ی

عمدی� (معمولن اجتنابتوان و با�د آن را بهکه معمولن برای رقبا نامطلوب است، اما �  )  عنوان پ�امد غ�ی ناپذیر�
ن نمود ) رقبا تیشدەر�زی های (آ�اهانه و برنامه کنش ا�رچه ممکن است بتوان�م بر�ن از اقدامات رقبا    ،. بنابراینبینی

روان ترا  ن کن�مشناسانه  پد�دەبینی اجتما��  ،  روانی  پ�امدهای  از  تشناسانهرقابت  قابل  ن ی غ�ی اقدامات    بینی این 
 است. 

 
ن خودمختار است؛ �عین ما ن� اما جامعه  چهارم: و برنهاد ب�ست ی را که  شنا� به معنای د�گری ن�ی ن توان�م چ�ی

" (جامعهverstehende Soziologieاغلب  [عیین "  درک  �٥٣شنا�  نام�دە  روان])  به  تقل�ل شود،  شنا� 
 ده�م. 

 
تواند در همه علوم اجتما� به کار شود که � ایی ختم �برر� منط�ت اقتصاد به نت�جه  پنجم: و برنهاد ب�ست

� برود. این نت�جه �شان � نایب در علوم اجتما� وجود دارد که ممکن است  آن را روش درک    دهد که روش عیین
تواند مستقل از  �  ،گا�گا� نام�د. �ک علم اجتما� معطوف به درک عییف �ا منطق جایعیین �ا منطق جای

� جای  یشناسانه توسعه �ابد. روش آن عبارت است از تحل�لِ به اندازە های ذهین �ا رواند�شهان  یهمه
گاە کا�ف

گاە. درک عیین  کمک جای  هبرای توضیح عمل ب  ،شنا�، بدون هیچ کمک د�گری از روانها][ا�ساناجتما� کنش  
گاە به  �گر، جای گاە بودە است. به عبارت دبا جای ، متناسب  طور عیین است که عمل به  امر   شامل �شخ�ص این
ە شناسانه به نظر � شود تا عنا�ی که در ابتدا رواناندازە کا�ف تحل�ل �  ن ها، خاطرات  رس�دند (مانند آرزوها، انگ�ی

]تبد�ل شوند. بنابراین،    ،گاەبه عنا� جای   ،ها)و تدا� ]که آرزوهای معیین دارد، تبد�ل به    [ا�ساین شود  �   [ا�ساین
او اهداف عییف خا� را دنبال � کند؛ و  گاهش را � که جای  این دا�سته مشخص کرد که  با  ] توان  با    [ا�ساین

]های خاص به  خاطرایت �ا تدا� توان با این دا�سته توص�ف کرد که او  شود که وضعیتش را � تبد�ل �   [ا�ساین
 است.  ٥٤ها �ا اطلاعات خا� مجهز شدە گرە طور عیین به ن به

 
این ٥٢ در  �شانه[ح ج:  واژە "مرد"، که  از  پ��ر  د�گر،  و چند جای  د�دگاە مردسالارانه/پدرسالارانهجا  از  بودە، ی دههایی  های گذشته 

 استفادە کردە است. من در ترجمه، این موارد را به "ا�سان" ترجمه کردم.] 

 
� درک، مقاله من "در�ارە ن  گرەتر (شامل چند مثال) در�ارە �ک ن(پان��س در �سخه انگل��) برای بحث کامل ٥٣

" را    گرەعیین ذهن عیین
 دهد. ) من را �شک�ل � ’On the Theory of the Objective Mind'کتاب دا�ش عیین (  ۴ببین�د که فصل 

 
ی که امروز به آن ابزارگرایی ([ح ج: البته پ��ر در این  ٥٤ ف گ��ند،  ) �instrumentalismجا �احت ندارد، اما این حرف او به آن چ�ی

 نزد�ک است.] 
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 عییف درک کن�م تا بتوان�م بگ���م: مسلمن من اهداف  یی ها را در معناسازد تا کنش ما را قادر �  [�شخ�ص]این  

)) هستم: اما ا�ر من در  Charlemagne(مثلن �سبت به شارلماین (  های متفاویت گرە متفاویت دارم و صاحب ن
گرفتم ، �س من  شد، قرار �به این صورت تحل�ل �   [که]   ، گا� که شامل اهداف و دا�ش استگاە او، جای جای

ف �ک روش فردگرا�انه  ،گا�جای   تحل�لِ   کرد�م. روش� عمل �  ،و احتمالن شما هم، به رو�ش مشابه او   ٥٥به �قنی
ن حال قطعن شناسانه را کنار عنا� روان  یشناسانه ن�ست؛ ز�را اصولن، همه�ک روش روان  ،است و در عنی

و   جایگذاشته  جای   گا�� عنا�  را  آنعیین  � گ��ن  جایها  "منطق  را  آن  معمولن  من  "منطق  کند.  �ا  گاە" 
 نامم. گا�" � جای

 
ح دادە � گا� که در این توض�حات منطق جای  ششم: و برنهاد ب�ست ایی  گرە های عقلاین و نشود، بازسازی جا �ش

اند و در نت�جه عمومن باطل هستند. با این وارە شدەسازی و ب�ش از حد ط�حها ب�ش از حد سادە. آنهستند 
، � قابل  توانند محتوی� حق�قتِ ها �، آن حال توانند تق��ب خویب برای  توج� باشند و به معنایی کاملن منط�ت

ن تر از بر�� تو به  ،حق�قت برای   ،باشند. از این نظر، مفهوم منط�ت تق��بِ به حق�قت  ،پذیر د�گر آزمون   هایبینی
اجتما� علم  جای   ،�ک  تحل�ل  روش  از  استفادە  مهم   ،گا�با  حال،  این  با  است.  وری  تحل�ل  �ض همه،  از  تر 

، به گا� عقلاجای ای پ�دا کن�م که  است. برای مثال، ممکن است نامه  ، بود طور تجریب قابل نقد، و قابل به ین
متفاوت بودە باشد.    ،کرد�مچه در تحل�ل خود فرض �با آن   ، دا��ش که شارلماین در اخت�ار داشت  ،�شان دهد 

 های عقلاین نقدپذیر هستند. سخیت با استدلال شناسانه به�ا شخص�ت  ٥٦شناسانههای رواندر مقابل، فرض�ه
 

�� را فرض �جای   به طور ک�، منطقِ   هفتم: و برنهاد ب�ست ض د که ما در آن کنش �گا� �ک جهان ف�ی کن�م.  گ�ی
ی در مورد آن  ف �� است که در اخت�ار ما هستند و ما چ�ی ف دان�م، و موانع  ها �برای مثال، این جهان شامل منابع ف�ی

آن  مورد  در  �� که  ف ی �ف�ی ن ن چ�ی ن�ی نه  ها  (اغلب  جای چندان  دان�م  منطق  این،  از  فراتر  جهاین  ز�اد).  با�د  گا� 
د، که جمع�ت آن را افراد د�گری �شک�ل � ف در نظر بگ�ی ی  اهداف آن   یدهند، و ما در�ارە اجتما� را ن�ی � ها چ�ی

� و�  ،. این نهادهای اجتما�[هم وجود دارند]ما�  دان�م (اغلب نه چندان ز�اد)، و به علاوە، نهادهای اجت�
گ

  ژ�
ن �   اجتما� خاص مح�ط اجتما��   های اجتما� جهانِ کنند. این نهادهای اجتما� شامل تمام واقع�تما را تعینی

��   ،هایی کهاجتما� هستند، واقع�ت ف های جهان ف�ی ف   ی �ارفرو�ش �ا مؤسسهو مطابقت دارند. خوار   ،تا حدی با چ�ی
ن مانند بر�ن  دا�ش  وی انتظا� �ا قانون، به این معنا، نهادهای اجتما� هستند. کل�سا، دولت و ازدواج ن�ی گا� �ا ن�ی

ی ( ،   ی) در ژاپن، نهادهای اجتما� هستند. اما در جامعهharakiriاز آداب و رسوم اجباری مانند هارا��ی ارو�ایی
کنم که این مقوله  کنم، خودک�ش �ک نهاد اجتما� ن�ست، و ادعا �به معنایی که من از این اصطلاح استفادە � 

 اهم�ت دارد. 
 

 این آخ��ن برنهاد من بود. 
 

 پا�این کوتاە است.  ینهاد و �ک نکته آ�د �ک پ�ش چه در یپ � آن

 
ج:   ٥٥ تمام روشمن  [ح  به  (�سبت  فردگرا�انه  پ�ش) هشدار �individualisticهای  مقابل،  در  به روشنهاد �دهم!  های  کنم که 

    ]) اول��ت دادە شود. populationisticگرا�انه (جمع�ت
 

انتقاد، �س�ار شب�ه انتقاد پ��ر از که این جایی ) استفادە شدە است، و� از آنpsychologicalشناسانه (جا از واژە روان[ح ج: در این  ٥٦
ف هم  کاوی فرو�دی است، ممکن است واژە روانراون شناسانه به اشتباە استفادە شدە باشد. این خطا ممکن است در جاهای د�گر منت

 تر از جاهای د�گر است.] جا مشکوکشناسانه" در اینوجود داشته است، اما استفادە از "روان
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عنوان مسائل اسا�  به را،  ها  ی نهادها و سنت گا� ک� و نگرە شا�د بتوان�م به طور موقت، منطق جای   نهاد: پ�ش

 هایی مانند موارد ز�ر است: بپذی��م. این شامل مسئله، ایی نابە گر ن جامعه شنا�� 
 

منطق   -１ دارند.  نهادها کنش  ط��ق،  از  �ا  برای،  �ا  داخل،  در  اشخاص  فقط  بل�ه  ندارند.  نهادها کنش 
 بود. نهادها خواهد   ) quasi-actionهای (کنش ی شبهها، نگرە گا� عمو�� این کنش جای

ن -２ عمدی� ە گر ما ممکن است �ک  �ا غ�ی امر هدف  پ�امدهای ساختاری کنش�   ی عمدی  این  �ساز�م.  مند 
ن �هم  شود. منجر نهادها   یی ا�جاد و توسعهتواند به نگرە چننی

شنا� نه تنها برای هر عل� بل�ه برای  . من معتقدم که شناخت [هم بگ��م]ای د�گر  در پا�ان، �ک حرف حاش�ه 
ضض به همه ما م��وط � ض مهم است، و اضطراب دیضئ و فلس�ض زمانه ما، که مطمئن توج�  شود، تا حد قابلفلسفه ن�ی

) ارو�ایی و بندا  nihilismانگاری (پ�چ ) آن را  Nietzscheدا�ش ا�سان است. ن�چه (  ینت�جه اضطراب از فلسفه
)Benda  (  روشنفکران) خ�انتthe treason of the intellectuals(   ی را نت�جه  [این اضطراب]. ما�لم  نام�د

خود را به صورت عقلاین توج�ه    هاینگرە توان�م  دان�م؛ �عین ما هرگز ن�کشف سقرا� بدانم که ما هیچ ن�   [آن]
) را  existentialismگرایی (های د�گر، ناخو�ش هسیت کن�م. اما این کشف مهم، که در م�ان �س�اری از ناخو�ش 

 هایگرە توان�م نانگاری غلبه کرد. ز�را ا�رچه ن�پ�چتوان بر  ا�جاد کردە است، تنها ن�� از �ک کشف است؛ و �
ها را  توان�م آنها را ثابت کن�م، اما � توان�م محتمل بودن آنخود را به صورت عقلاین توج�ه کن�م و حیت ن� 

 بدتر �شخ�ص ده�م.   های]نگرە [ از  ،تر را به های نگرە توان�م نقد کن�م. و ما اغلب �  ،عقلاین 
 

   : ٥٨،  ٥٧دا�ست که به ما گفت ) � Xenophanesاما این را، حیت قبل از سقراط، زنوفا�س (
 

 خدا�ان از ابتدا آشکار نکردند، 
 �  برای ما؛ اما در طول زمان،را  همه چ�ی

های به  ن �م و چ�ی  تر را بدان�م ... از ط��ق جستجو ممکن است �اد بگ�ی
 

  

 
(ترجمه از آن    ۱۵۲)، صفحه  Conjectures and Refutationsها" ( ها و ابطال(پان��س در �سخه انگل��) نگاە کن�د به "حدس ٥٧

 است.)   [پ��ر]من 

 
ن جا ها و ابطال[ح ج: متاسفانه، پ��ر معلوم نکردە است که به کدام چاپ از کتاب "حدس ٥٨ ها" اشارە دارد. خوب است که در همنی

خواندن کتاب    ۱۳۶۶و �ک بار هم در حدود سال    ۱۳۶۳ای از خواندن این کتاب را نقل کنم. من دو بار، �ک بار در حدود سال  خاطرە
وع کردم. در این که احمد آرام، �� از بهها و ابطال"حدس جمان ما بودە ترد�دی ندارم، و مخصوصن  ها"، ترجمه احمد آرام را، �ش ت��ن م�ت

  ۲۵ها" به قدری مغلق بود که بار اول، بعد از خواندن  ها و ابطالدانم. اما ترجمه او از "حدسآموز �های او را �س�ار درسواژە سازی
ن انگل�� کتاب   ۱۳۶۹صفحه، کتاب را کنار گذاشتم. سپس در حدود سال    ۳۵صفحه، و بار دوم بعد از خواندن   وع به خواندن منت �ش

اف کنم که بخ�ش از مغلق بودن ترجمه احمد آ ب" تا آخر خواندم. در ضمن با�د اع�ت رام، نا�ش از مغلق ن���  کردم و آن را "�ک �ض
ی شب�ه اینها"، "تکذ�برا به "انکارها"، "رد�ه Refutationsکه ا�ر من بودم بگذر�م از این  پ��ر است.  ن کردم که ها ترجمه �ها" �ا چ�ی

 و مشتقات د�گرش اشتباە �شود.]  falsifyبا 
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 گفتار یپ 
) بدخواین  باورم که  این  (misreadingبر  بدفه�  و   (misunderstanding  ،است امروز  بزرگ  مشکلات  از   (

برای کساین که   رشته مخصوصن  از  ون  ب�ی دامنهبخواهند  مطالعه کنند.  خودشان  تخص�  رشتهی  های  ی 
دە شدە که نگه  داری �ک نگاەِ فرا��ی بر �ک رشته، �س�ار دشوار است، و تلاش برای ا�جاد �ا  آ�ادم�ک چنان گس�ت

وگوهای ای ن�ست مگر گفتداری �ک نگاەِ فرا��ی بر ب�ش از �ک رشته، محکوم به شکست است. بنابراین چارە نگه 
ی ز�ایف سادە،  و رواداری در گفت) و بهinterdisciplinary, cross disciplinaryایی (فرارشته وگو. برای  کارگ�ی

شکاف کردن  رشتهکم  فهمِ  ف  بنی پ�شهای  آ�ادم�ک،  مختلف  � های  دا�شنهاد  که  علوم  کنم  آموختگان 
ی در ش /اجتما�، س� ب�ش�ت /طب�� و علوم ا�ساین ف فلسفهتجریب شنا� علم در  علم، تار�ــــخ علم و روش  یناخنت

 های د�گر به خ�ج دهند.  رشته
 

رایف پ��ر هم استفادە شدە بود، استفادە  گذاری بندها، که در سخنوگو، از شمارە جا و برای راحیت گفت در این
ف بندهای مختلف را به خواهم کرد. ام�دوارم بتوانم رابطه  وض�ح �شان دهم. ی بنی

 
�ک:  (  بند  /طب��  تجریب از  اعم  مختلف،  علوم  ف  بنی /اجتما�  empirical/natural sciencesمن  ا�ساین �ا   (

)humanities/social sciences� دانم. حیت بخ�ش از فلسفه را  ) تفک�� قائل ن�ستم و همه را از �ک جنس
های دا�ش و  ی علوم، از این �س، هر گاە از واژە ساین همهدهم. برای �شان دادن هم هم در این چهارچوب قرار � 

 استفادە شود، آن را به معیف تمام علوم، به کار خواهم برد.   ٥٩دا�ش�ک
 

ن آموزش رشتهها، تفاوت گاە های آموز�ش در دا�ش متاسفانه در سنت  اما، های مختلف دا�ش�ک  های ز�ادی بنی
 وجود دارد. 

 
ن رشته  بند دو:  ف (در مقا�سه بنی )  ۳) تار�ــــخ �ک دا�ش، و (۲�ک دا�ش، (  ی) فلسفه۱های مختلف دا�ش�ک، بنی

 شوم.  های دا�ش�ک برای �ک دا�ش، تفک�ک قائل � روش 
 

 ultimateتوان "علت دور" (گ��د. "چرا"ها را �) پاسخ �why(  ها دا�ش، در �ک نگاە ک�، به "چرا"  یفلسفه
cause or distant cause) "   ی ه) ارسطویی دارد. فلسفfinal cause) دا�ست، که شباهیت هم با "علت غایی

توان آن را معادل پردازد، و � ن دا�ش �دا�ش است که به "چرا"ها در آ   یایی از فلسفهمجموعه �ک دا�ش، ز�ر 
، محور  ۱۹۵۰  یدهه  یمثال، در ژنت�ک، از م�انه   رای ن دا�ش، به حساب آورد. بهای موجود در آ �� از پارادا�م

"DNA → RNA → protein) به ک��ک برای مدت Crick" (منتسب  ، دگم مرکزی ())   Centralهای طولاین
Dogma آموختگان ژنت�ک،  آموختگان ژنت�ک بودە است. در مقابل، برای تعداد ک� از دا�ش ) تعداد ز�ادی از دا�ش

سال   حدود  یب ۱۹۱۸از  (اثر)  "مدل   ،) به  the infinitesimal modelنها�ت کوچک"  (منتسب   (Fisher  ،
Wright  وHaldaneتوان گفت که "دست  های ژنت�ک و فرگشت بودە است. در مثا� د�گر � دا�ش  ی) فلسفه

 
هایی شب�ه اینواژەبه دنبال  [ح ج:   ٥٩ ف ، و چ�ی /طب�� جدا کند. ایی هستم که فلسفه و ه�ف /اجتما� و علوم تجریب ها را، از علوم ا�ساین

های د�گری هم برای ام که واژەن استفادە خواهم کرد. د�دەواژە دا�ش، واژە مناسیب برای این کار ن�ست. اما فعلن، از � اجبار، از آ 
   ]ام. اند، مثلن "و�ستا"، اما هنوز به نت�جه نرس�دەنهاد شدە"علم" پ�ش
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" (Smithنامرئئ بازار" (منتسب به اسم�ت ( )) Marx) (منتسب به مارکس (surplus value)) و "ارزش اضا�ض
 هایی در زمینه اقتصاد س�ا� هستند. فلسفه

 
تار�ــــخ دا�ش، به "چه ک�، چه موقع،    ،) در دا�ش، �ا به اختصار history of ideas(  ها ند�شهتار�ــــخ (تحول) ا

ی" ( � کند که �ک  روشن �  ، گ��د. تار�ــــخ دا�ش) پاسخ � who, when, where, and whatدر کجا و چه چ�ی
ا��، و با چه  ی قد�� ی جد�د، در پاسخ به کدام انگارە انگارە  تر، �ا برای توضیح کدام مسئله جد�د، تحت چه �ش
، ارائه شدە است. بدون تار�ــــخ دا�ش، انگارە فرض پ�ش مثال، تار�ــــخ� "ارزش    رایب ها "در هوا" معلق هستند. هائی

" آن است که شیوە  گر� ماهر  تول�د برای بع�ض از کالاها، از شکل کارگا� و توسط معدودی صنعت  غالبِ   یاضا�ض
با استفادە از "ابزار"، به شکل کارخ ف ماهر و  با استفادە از  انه �ا �سبنت ماهر و  ایی و توسط تعداد ز�ادی کارگر غ�ی

ض مفاه�� قد��"ما  "، تبد�ل شد. در وضع�ت جد�د، ارتباط بنی ض مانند "کار برای تبد�ل �ک �ا چند کالای    ،شنی
"مال��ت بر    ،ایی مانند شکسته شد و مفاه�م تازە   ،قد�� به �ک کالای جد�د" و "ق�مت کالاهای قد�� و جد�د"

ب  ،کالای جد�د" و "مدی��تِ سودِ فروش� کالای جد�د" تار�ــــخ دا�ش،  به تغی�ی مفهوم    رایبه وجود آمد.  مثال، 
" از آن چه که ر�کاردو ( چه که مارکس آن را روشن کرد، و   ) آن را روشن کردە بود، به آنRicardo"ارزش اضا�ض

ا�ط آن، �   پردازد.   �ش
 

 proximateتوان "علت نزد�ک" (گونه" ها را  �دهند. "چه ) پاسخ �howگونه" (های دا�ش�ک به "چهروش 
cause) "دا�ست، که شباهیت هم به "علت مادی (material cause) "علت صوری" ،(formal cause  و (

های دا�ش�ک، از "توص�ف"  های دا�ش�ک، شامل سنت) ارسطویی دارند. روش efficient cause"علت فاع�" (
)description وع شدە و به "ت)  پد�دە ن ها �ش شود. از د�دگاە من، تمام  ها ختم � ) پد�دە explanation" (بینی

ن ها و تتر، توص�فهای دا�ش�ک، در ابتدای جدایی خود از فلسفه، ب�شرشته  اند. اما به تدر�ــــجکلا� بودە  هایبینی
ی) و توض�حات ر�ا�ض (شمارش و اندازە ) (numericalهای عددی (به توص�ف  ) و آماری  mathematicalگ�ی

)statistical ی(با �ک استثنای کوچک که در پارا�راف بعدی به آن خواهم پرداخت). از مشاهدە  اند ) روی آوردە 
/طب��) � این روند، به دو تع��ف از رشته  /اجتما� و تجریب  softرسم. تع��ف نرم (های دا�ش�ک (اعم از ا�ساین

definition  ی �وکار دارند. تع��ف سخت (های دا�ش�ک با شمارش و اندازە رشته) آن که )  hard definitionگ�ی
اندازە آن که رشته  با تحل�ل شمارش و  از ط��ق مدل های دا�ش�ک  ی  ن گ�ی )  deterministic(  یگرا�انههای تعنی

 ) آماری �وکار دارند. stochastic/randomهای تصاد�ف (و مدل  ٦٠ر�ا�ض 
 

/س�ا�" گ
. در ابتدا گمان من، به اشتباە، این بود که گ��ز  است  استثنایی که از آن نام بردم بخ�ث از "چپ فرهن�

تاز توص�ف  ن های عددی و  به دا�ش  هایبینی اعتماد  ایران است، ز�را نو� عدم  ، خاص  آموختگان علوم  ر�ا�ض
/طب�� را �  /اجتما� (که از آن به اسم شناخت  تجریب د�دم. استدلال ک� آن بود، که بدون آشنایی با علوم ا�ساین
/اجتما�   �هم  تار��� بردە  دا�شنام  وهای  شد)،  ن�ی مزدوری  به   ، راحیت به  /طب��،  تجریب علوم  آموختگان 
ها  مندان" برای ناز�ستگزاری "دا�ش شد، خدمت آیند. مثا� هم که به فراوایف از آن استفادە � فاش�ست در �

 
ح آنهای ر�ا�ض دترمین�سیت ن�ستند. به دلا�� که در این ی مدلهمه [ح ج: ٦٠ ن ها ن�ست، مدلجا مجال �ش ی ر�ا�ض  گرا�انههای ناتعنی

� آماری، قرار دادم. را، جزیی از مدل
 ]های تصاد�ف
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. ٦٢مندان" بودە است ، در اثر خدمات "دا�ش٦١ناز�سم آلمان   یکارانهبود. تو گویی "موفق�ت" اقدامات جنا�ت
ف آن بود که افراد "هم به   در جمهوری اسلا� هم بدبیفئ �سبت به "اهل علم" وجود داشت و خواست مسئولنی

هم  مشابه  آمدم،  سوئد  به  وقئت  اما  باشند.  مجهز  تقوی"  بال  به  هم  و  علم،  حرفبال  "چپ  آن  از  را  ها 
/س�ا�" گ

 سوئد هم شن�دم.  ٦٣فرهن�
 

ن های عددی و تگ��ز بخ�ش از "چپ س�ا�" از توص�ف  ، مرا از گ��ز د�گر بخش   هایبینی آزارد  تر � ها، ب�ش ر�ا�ض
های اند�شه خود را  ، ر�شهیی او این بخش، آن بخش از "چپ س�ا�" است، که به هر ط���ت و به هر واسطه

/طب��" مانند  برای  که،  داند. در حا�سوس�ال�سم عل� �  مثال مارکس، در �ا� "�ما�ه" به علوم "تجریب
) " �ا خواندن کتاب "�ک درس ر�ا�ض �ا کشاورزی اشارە دارد،  ) نوشته  A Course of Mathematicsش�� 

کند، چه شدە است که بخ�ش از "چپ س�ا�" از ر�اض�ات گ��ز ) را توص�ه �charles Huttonچارلز هاتون (
" در  مارکس  که  هنگا�  �ا  "   هاینوشته دستدارد؟  مشتق   ٦٤ر�ا�ض روش  قب�ل  از  مسائ�  ی خود،  گ�ی

)derivation ن ( �ب ) لا کند (نگاە کن�د  تر د�ال�ت�ک، آن را نقد �) را مط�ح کردە و، برای فهم بهLeibnizنی�ت
چه شدە است که بخ�ش از "چپ س�ا�"  )،  )67Dale, 2011) و 65Struik, 1948) ،(66Carchedi, 2008 )(  به

و  ا فلس�ف  مفاه�م  ف  بنی ن بیند ن�ر�اض�ات  رتبا�  تاث�ی  تحت  قدر  آن  مارکس  ا�ر  و  دارو�ن  گرە ؟  فرگشت  های 
)Darwin) قرار گرفته که در مورد تقد�م "�ما�ه" به دارو�ن، با انگلس (Engels � 68(  کند ) بحثFay, 1978( ،

/طب��  چه شدە است که بخ�ش از "چپ س�ا�" از   طور مشخص،    گ��ز دارد؟ به گمان من، و بهعلوم تجریب

 
دە یهود�ان و مردم رماین (کارانه ناز�سم آلمان شامل موارد ز�ر است: �سلاقدامات جنا�ت [ح ج: ٦١ ) (که Romani peopleک�ش گس�ت

ان  ها نام �در ایران با نام نامناسب "کو�" از آن ، کشتار اس�ی دە شهروندان شوروی، لهستان، ��ستان و اسلوین رود)؛ کشتار گس�ت
، کشتار افراد با صفات ژنت�� خاص، کشتار وسیع دگراند�شان و دگ��اشان، کشتار گروە

گ
های خاص مذهیب و س�ا�، نقض حقوق  جن�

   ]اسا� سا�نان مناطق اشغا�، ... 

 
ج:   ٦٢ "خدمت[ح  فاش�ستبهرجهت،  برای  �ال�ستگزاری"  ام�پ و  د�کتاتورها  (و  س�ستمها  د�گر  و  جنا�تها  مختص  های  کار) 

ن اشتباهایت ن�ست. ا�سانآموختگان این شاخه �ا آن شاخه از علوم ن�ست. حیت دا�ش   ] گرایی مانند ها�دگر هم مصون از چننی
 

/س�ا�" مفهوم وس�� است که فراتر از "چپ اقتصادی/س�ا�" است. به عنوان مثال، حئت افراد با ا�دئولوژی  [ح ج:   ٦٣ گ
"چپ فرهن�

ی از ظهور مجدد فاش�سم و ناز�سم، از "آموزش تار�ــــخ"  سخن بگ��ند. اعتقاد راسخ دارم که آشنایی   ا� هم ممکن است برای جلوگ�ی لی�ب
های  های دا�ش�ک در راە مبارزە با فاش�سم و ناز�سم �س�ار موثرتر از تقد�س جنا�ات هیتلری، از ط��ق نما�ش مکرر جنا�تبا روش

   ]آلمان نازی، است. 

 
64 Marx, K. (1881 (1983)). Mathematical Manuscripts of Karl Marx. London: New Park Publications. 
 
65 Struik, D. J. (1948). Marx and Mathematics. Science & Society, 12(1), 181–196.   
 
66 Carchedi, G. (2008). Dialectics and Temporality in Marx’s Mathematical Manuscripts. Science & Society, 
72(4), 415–426.  
https://doi.org/10.1521/siso.2008.72.4.415  
 
67 Dale, R. (2011). Guglielmo Carchedi on Marx, Calculus, Time, and Dialectics. Science & Society, 75(4), 
555–566.  
https://doi.org/10.1521/siso.2011.75.4.555  
 
68 Fay, M. A. (1978). Did Marx Offer to Dedicate Capital to Darwin?: A Reassessment of the Evidence. 
Journal of the History of Ideas, 39(1), 133–146.  
https://doi.org/10.2307/2709077   

https://doi.org/10.1521/siso.2008.72.4.415
https://doi.org/10.1521/siso.2011.75.4.555
https://doi.org/10.2307/2709077


29 
 

/طب��  در گرفت  �س از جنگ جهاین دومهایی که بلافاصله  �س از بحثاین "چپ س�ا�"،   ، از علوم تجریب
ح این هجران و این خون جگر، این زمان بگذار تا وقت دگر. (مولوی).   گ��زان شدە است. �ش

 
/طب��، آموزش فلسفه و تار�ــــخ� دا�ش جای بنا بر مشاهدات من، در رشته  بند سه:  گاە  های موسوم به علوم تجریب

بر روش  آموزش  تا��د  و  ندارد  دا�ش رس�  �ک  است.  دا�ش�ک  مرحله آموخته � های  دا�ش   یتواند  گا�  اول 
که در� از ، بدون اینە باشد ل�سا�س �ا کارشنا� ارشد) را گذرانددوم (فوق  ی(ل�سا�س �ا کارشنا�) و مرحله 

ن رشتهفلسفه ،  ی آن دا�ش را بخواند. در چننی تار�ــــخ� �ک دا�ش، به نام بردن از افرادی که در قرون  در آموزش  هایی
ی که در  ی� سوم دا�ش شود. در مرحلهاند، �سندە �کردە   گذشته در آن رشته کار  ن ای عل�، �ا آن چ�ی گا� (دک�ت

ی دا�ش وجود دارد. اما این درس  گ��ند)، عمومن در� برای فلسفه�   PhD  دورە  گل�� ز�ان به آنکشورهای ان
ن �س�ار کوتاە، ملغمه  ای کوتاە به امر  های دا�ش�ک، و اشارە های دا�ش�ک، سنتی دا�ش، روش ای از فلسفهغالنب

برداری)) است.  برداری (گرته) و کیپ plagiarismبرد فکری (تر در�ارە دست فلسفه اخلاق و اخلاق دا�ش�ک (ب�ش
� ، ن درس با قدری بدبیین هایی برای "از � بازکردن" و "انجامِ وظ�فه" وجود دارند. ق��ب  توان ادعا کرد که چننی

/طب��، دا�ش� فلس�ف را از این گوش � به اتفاق دا�ش  کنند. به  شنوند و از آن گوش در � آموختگان علوم تجریب
اغل صورت  ن  دا�ش همنی اند�شهب  تار�ــــخ  با  /طب��  تجریب علوم  زمینه آموختگان  در  آشنا  ها،  خود  دا�ش�ک  ی 

/طب��، فلسفهحال، معدودی از دا�ش ن�ستند. با این  ها را �س�ار ی دا�ش و  تار�ــــخ اند�شهآموختگان علوم تجریب
ف افراد هستند که ب�شجدی � ند، و همنی  اند.  های دا�ش�ک داشته ت��ن تاث�ی را بر روشگ�ی

 
ن مرحلهبنا بر مشاهدات من، در رشته   بند چهار:  /اجتما�، از اولنی گا�،  دا�ش   یهای موسوم به علوم ا�ساین

ی گا�، فلسفهاول و دوم دا�ش  یگاە �س�ار مه� دارد. در مرحله ها)، جایآموزش تار�ــــخ� آن دا�ش (تار�ــــخ اند�شه
سنتآ  چهارچوب  در  بل�ه  مستق�م،  صورت  به  نه  دا�ش،  �ن  عرضه  دا�ش�ک،  د�دە های  که  شود.  ام 

ف فلسفه دا�ش و سنتاول و دوم دا�ش   یآموختگان مرحلهدا�ش  /اجتما�، تفاوت بنی های  گا� در علوم ا�سایف
ن�  را  روش دا�ش�ک  دوم،  و  اول  مرحله  ن  همنی در  (ببینند.  دا�ش�ک  روش   رایهای  سادە مثال،  آماری)  های  ی 
، � ها ن� بر آن شوند، اما تا��دی  آموزش دادە �  ن درس شود. باز، با قدری بدبیین هایی برای  توان ادعا کرد که چننی

م که در سطح کارشنا� و کارشنا� جا نت�جه �"از � بازکردن" و "انجامِ وظ�فه" وجود دارند. این را از آن گ�ی
)،  inferenceهای آماری هستند، از آمار، نه برای استنتاج (های معدودی که حاوی تحل�ل نامهپا�اندر  ارشد،  
شود. شور�ختانه، برداشت من از مقالات ز�ادی که در تعداد ز�ادی از  عنوان "شاهد و مثال"، استفادە �بل�ه به 

 ) ز�انwebsiteتارنماهای  فار�  دا�ش امد�دە   )  از  و  است که  ،  آن  /اجتما�،  ا�ساین علوم  ها  آن آموختگان 
کنند، و به تفاوت سان فرض ��ک  ، خود  یدا�ش در رشته ید را با فلسفههای خو های دا�ش�ک، در رشتهسنت

،  ها، ب�ش . مطالب "تئور�ک" در تارنما باور دارند   ، های مختلف دا�ش�کدر رشته   ، "متدولوژی" تر بر تحل�ل منط�ت
ن ک��ف و مقا�سه  تا��د دارند.    ،های مختلفایی منت

 
ە، �ا  گر گزاران �ک ندا�ش، �س�ار د�دە شدە است که بن�ان یهای دا�ش�ک و چه در فلسفهچه در رشته  بند پنج: 

وان �ک ن کنند. �ک نمونه �س�ار  واضح اهمییت  روی � هاست، ز�ادەایی که مورد قبول آنرەگە، در اهم�ت نگر پ�ی
) برای نقش گ��نش طب�� در فرگشت ۱۹۶۰  یدهه  یی او (عمدتن تا م�انهداران نگرە است که دارو�ن و طرف 

" د�گر هم نقش    ، علاوە بر گ��نش طب��،دان�م کهکه امروزە �قائل بودند. در حا� وی فرگشیت حداقل چهار "ن�ی
� نگرە . این امر (بزرگ ٦٩تر باشدتواند از نقش گ��نش طب�� مهمها � دارند، و در بر�ن موارد نقش آن    ، ی خود) نمایی

 در مورد پ��ر و د�گر ف�لسوفان دا�ش هم اعتبار دارد. 
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) simpleتوانند سادە/�س�ط (های دا�ش�ک �ەگر تر است به این نکته توجه کرد که ندر بحث فلسفه دا�ش، به 

�ا ترکییب ( ، � ) باشند. �ک نگرە compositeو  ی سادە/�س�ط و  از دو �ا چند نگرە   ، تواند �ک ترک�بی ترکییب
، چه دا�ش�ک باشد و چه فلس�ف و �ا هر ن�ع د�گر، حوزە ( رە گ باشد. به باور  من هر ن ، ترکییب  ) و دامنه  scopeایی

)domain های سادە/�س�ط اعتبار رە گدا�ش پ��ر، فقط در حوزە ن  یی فلسفه) خود را دارد. در باور من، نگرە
پذیری  کار برد. دل�ل این امر هم روشن است: استفادە از آزمونهای ترکییب به رە گرا در حوزە ن   نتوان آ دارد و ن� 

)testability) تکرار�ذیری ،(repeatability پذیری ()، ابطالfalsifiabilityهای آماری، در  )، مخصوصن آزمون
که کدام بخش  د�گر، �شخ�ص اینهای ترکییب �ا ناممکن است، و �ا وضع�ت روشیض ندارد. به عبارت  رە گمورد ن

ن نرە گاز  تفک�ک  است.  دشوار  �س�ار  است،  �شدە  ابطال  هنوز  بخش  و کدام  شدە  ابطال  ترکییب  های رە گی 
 � ترکییب  و  به سادە/�س�ط  فهم  به  (  از   تر تواند  دوهم  ( )،  70Duhem, 1954انتقادهایی که   ,Hesseهس 

ف تفک�� حیت �Lakatoz) و لا�اتوش (Kuhn)، کوهن (711978 تواند نوری تازە  ) از پ��ر دارند، کمک کند. چننی
 ) ب�اندازد. holismنگری (کل) و  reductionismگرایی (به جدل قد�� تق�ل

 
شنا� اعتبار دارد، موافقت دارم. روشن  جامعه یدا�ش او در دامنه  یی فلسفهدر مقابل، با پ��ر در این که نگرە 

ن برنهاد  های سادە/�س�ط و در تمام  رە گتوان به تمام ن هایی را که پ��ر در بالا مط�ح کردە است، �است که همنی
تر به  ی دا�ش پ��ر، ب�ش ی فلسفهگمان من بر این است که نامحبوب بودن نگرە های دا�ش�ک، تعم�م داد.  رشته

هم در برنهاد ب�ستم )، و  ۳۱شمارە  دل�ل مواضع س�ا� پ��ر، که هم در پا�ان برنهاد دهم (نگاە کن�د به پان��س  
پان��س   به  آشکار  ۴۴شمارە  (نگاە کن�د  بر�)  است،  در کتابساخته  اندازە کا�ف  به  او  مختلف،  گردد.  های 

باز و دشمنا�ش"، دشمن تار�خ�گری" و "جامعه  فلسفهمخصوصن "فقر  باعث شدە  ی ترا�ث کردە است، که 
د. گمان من بر این است که �ک فرد � ی س�ا� پ��ر مخالف باشد،  تواند با فلسفهدا�ش او مورد تح��م قرار بگ�ی

 ی دا�ش او را بپذیرد. و� فلسفه
 

/اجتما�، �ک    بند شش:  /طب�� و علوم ا�سایف ف علوم تجریب �ک پ�امد مهم بند پنج آن است که اختلاف بنی
ن  تواتر  که  است  آن   � بر  اختلاف  بل�ه  ن�ست.  "متدولوژ�ک"  علوم  رە گاختلاف  در  سادە/�س�ط  های 

ن است. نکته  /اجتما� �س�ار پاینی /طب�� �س�ار بالاست، و در علوم ا�ساین ی مورد اختلاف این است که  تجریب
ن نهادی پ��ر، مبتین بر تهای پ�ش های سادە/�س�ط با روشرە گ ا�ر ن   که   های د�گریپذیر، و روشآزمون   هایبینی

ح آن ن تری به "ت، آزمودە شوند، ن�از کم ٧٢گنجدها در این مقاله ن� �ش ، ک��ف و    هایبینی کلا�" و "تحل�ل منط�ت
ن مقا�سه  های مختلف" وجود دارد.  ایی منت

 
ا�ط برای به وجود آمدن دا�شت��ن دا�ش به باور من، دارو�ن بزرگ[ح ج:  ٦٩ مندی در اندازە مندی است که تا بحال وجود داشته، و �ش

گزار ر�شه فکری خودم، و عنا� و ترک�ب توانم از بن�انحال، این مثل بدان آوردم (!) که بگ��م، من �او، د�گر فراهم ن�ست. با این 
 ] او، انتقاد کنم. این گوی و این م�دان!  هایەر گن

 
70 Duhem, P. (1954, (1991)). The Aim and Structure of Physical Theory. Princeton, NJ: Princeton University 
Press. 
 
71 Hesse, M. B. 1974. The Structure of Scientific Inference. Berkeley, CA: University of California Press. 
 

وع، و به عنوان مثال، خواندن کتاب ز�ر، نوشته الیوت س��ر ([ح ج:   ٧٢ کنم. از د�دگاە  ) را به همه توص�ه �Elliott Soberبرای �ث
 (ایی وجود ندارد که اصل سادەت��ن نکته این کتاب این است که، از این �س، برای هیچ ک�، هیچ بهانهمن، محکم

گ
�parsimony /(

،  ەاصل ساد) را استفادە نکند. ا�نون، هر ک� با�د بداند که در استناد کردن به  Ockham’s razorsهای اوکام (تیغ
گ

، در هر زمینه� ایی
 ] با�ست �ک ب�ان کّ� مشخص را به کار برد. �
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گری، بر  بییف فردای ایران، آن است که هر تحل�ل ها از وضع�ت امروز و پ�ش �� از دلا�ل وجود �شتت در تحل�ل

، که هیچمبنای �ک نگرە  جمع با تحل�لِ  رسد که قابلای �پذیر ن�ست، به نت�جه کدام از اجزا�ش آزمونی ترکییب
، زان زند و همه متنافر حرف � گر د�گری ن�ست. هر کس، حرف خودش را � تحل�ل  با هیچ کس �شاین زنند! 

 دلستان ند�دم، �ا من خ�ب ندارم، �ا او �شان ندارد! (حافظ). 
 

/طب��، کاری به  بند هفت:  /اجتما�، �ا علوم تجریب �ک "توهم" �ا "پندار باطل" این است که ا�ر علوم ا�ساین
ف خوب پ�ش خواهد رفت (  If you don’t bother them, they don’tکار آن د�گری نداشته باشد، همه چ�ی

bother you! مثال از  من  روزانه)!  "دخالت"  از  �شان  فراوایف که  علوم های  در کار  /اجتما�  ا�ساین علوم  ی 
/طب�� دارند، در � /طب�� (�ا بهتجریب تر است بگ��م ژنت�ک، که با  گذرم. اما چند مثال از دخالت علوم تجریب

ب�ش  آشنایی  �آن  ذکر  /اجتما�  ا�ساین علوم  در کار  دارم)،  رشته تری  مرزهای  شود که  مشخص  تا  های کنم، 
 مختلف دا�ش�ک مصنو� است، و هر لحظه ممکن است ک� به قلمرو شما تجاوز کند.   

 
به است که  امری  تحص��  دامنهموفق�ت  در  قرار �وض�ح  /اجتما�  ا�ساین علوم  اواخر، ی  این  در  اما،  د.  گ�ی

ادعا � منت�ش شدە است که  ز�ادی  مقالهکنند موفق�ت تحص�� مولفهمقالات  دارد. دو  ژنت��  اخ�ی که   های 
اند، با�د برای استفادە برای  ) منت�ش شدە 74Okbay et al., 2022( ) و73Silventoinen, et al., 2020توسط  (

ف ادعا در مورد موفق�ت شغ� ( ) منت�ش شدە است. ن��سندە  75Song et al., 2022مثال، کا�ف باشند. مشابه همنی
مقاله ن  همنی هم اول  و  آخر  ادعا کردە ی  حیت  جایکارا�ش،  ن�ک اند که  و  ی  ره�ب ( گاە  هم  well-beingز�سیت   (

(مولفه دارند  ژنت��  ر�شه.76Song et alهای  برای  حیت  امروزە  ز�ان).   روش�ایب  از  مختلف  ژنت�� های  های 
 .Robbeets et al) است (transeurasianاوراس�ایی (های ترا�س �ایب ز�انشود. �ک مثال، ر�شهاستفادە �

772021 .( 
 

Sober, E. (2015). Ockham’s razors: A user’s manual. Cambridge University Press. 

 
73 Silventoinen, K., Jelenkovic, A., Sund, R., Latvala, A., Honda, C., Inui, F., Tomizawa, R., Watanabe, M., 
Sakai, N., Rebato, E., Busjahn, A., Tyler, J., Hopper, J. L., Ordoñana, J. R., Sánchez-Romera, J. F., Colodro-
Conde, L., Calais-Ferreira, L., Oliveira, V. C., Ferreira, P. H., Kaprio, J. (2020). Genetic and environmental 
variation in educational attainment: An individual-based analysis of 28 twin cohorts. Scientific Reports, 
10(1), 12681. https://doi.org/10.1038/s41598-020-69526-6 
 
74 Okbay, A., Wu, Y., Wang, N., Jayashankar, H., Bennett, M., Nehzati, S. M., Sidorenko, J., Kweon, H., 
Goldman, G., Gjorgjieva, T., Jiang, Y., Hicks, B., Tian, C., Hinds, D. A., Ahlskog, R., Magnusson, P. K. E., 
Oskarsson, S., Hayward, C., Campbell, A., Young, A. I. (2022). Polygenic prediction of educational 
attainment within and between families from genome-wide association analyses in 3 million individuals. 
Nature Genetics. https://doi.org/10.1038/s41588-022-01016-z 
 
75 Song, Z., Li, W.-D., Li, H., Zhang, X., Wang, N., & Fan, Q. (2022). Genetic basis of job attainment 
characteristics and the genetic sharing with other SES indices and well-being. Scientific Reports, 12(1), 
8902. https://doi.org/10.1038/s41598-022-12905-y 
 
76 Song, Z., Li, W.-D., Jin, X., Ying, J., Zhang, X., Song, Y., Li, H., & Fan, Q. (2022). Genetics, leadership 
position, and well-being: An investigation with a large-scale GWAS. Proceedings of the National Academy 
of Sciences, 119(12), e2114271119. https://doi.org/10.1073/pnas.2114271119 
 
77 Robbeets, M., Bouckaert, R., Conte, M., Savelyev, A., Li, T., An, D.-I., Shinoda, K., Cui, Y., Kawashima, T., 
Kim, G., Uchiyama, J., Dolińska, J., Oskolskaya, S., Yamano, K.-Y., Seguchi, N., Tomita, H., Takamiya, H., 
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های ژنت�� محاسبه شدە در آ روش  توانند تفس�ی ها، �نهای به کار رفته در مقالات ذکر شدە در بالا، و پارام�ت

ها را  ) داشته باشند، اما در هر صورت، تفس�ی فردی ندارند و با�د آن random) �ا تصاد�ف (fixedآماری� ثابت ( 
های ژنت�� در مقالات بالا بنگ��م، هر کدام  جمعییت د�د. علاوە بر آن، در هر چهارچویب که به روش  ها و پارام�ت

ن ( ن مقالایت  uncertiantyدارای عدم تعنی ) هستند. آن چه که روشن ن�ست، آن است که آ�ا ن��سندگانِ چننی
افزار، نتایج عددی اند، و نرم افزار خوراندە های خود را به �ک نرم گ��ند، �ا این که فقط دادە فهمند" چه � "�

های ژنت�� را برای آن ون "تف" کردە است؟! حداقل آن است که ژورنال�ستبع�ض پارام�ت هایی که نتایج  ها، به ب�ی
 � را گزارش  تحق�قایت  ن  ش چننی جامعه گس�ت در  را  سوءتفاهم  و  هستند،  "مبتلا"  بدفه�  و  بدخوایف  به  کنند، 

 دهند.  �
 

تر است آن را تکرار کنم آن است که حیت ا�ر مولفان مقالات ذکر شدە در بالا، خودشان مبتلا به  هشداری که به
ن مقالایت در شبکهدترمین�سم ز�ست ی، قطعن دترمین�سیت است. �س�اری  شناسانه نباشند، انعکاس چننی های خ�ب

س�است مخصوصن  و  خوانندگان،  دستاز  برداشتمداران   ، و  راسیت قضاوت  مبنای  را  دترمین�سیت  های 
 کنند. های خود � تصم�م 

 
سال در  است که  وضعییت  مشابه  امروز،  م�انهوضع�ت  دهههای  زمان   ۱۹۷۰ی  ی  آن  در  داشت.  وجود 

(ز�ست و�لسون  ادوارد  مانند  �شناس،  "ز�ست E. O. Wilsonشناسان  ن کتاب  نوشنت با  اجتما�" )  شنا� 
)78gyobiolosociتفاوت و  )،  دترمین�سیت ز�ستهای "جن�"  توج�ه  با  را،  ارائه �"نژادی"  دادند.  شناسانه، 

، ادعا � امثال و�لسون حیت در مصاحبه گزاری بر روی آموزش کودکان محروم در  کردند که �ما�ههای مطبوعایت
تواند خ�� موثر باشد، ز�را هزاران سال طول سالانِ "نژادهای خاص" در بازار کار، ن�مدارس، �ا آموزش بزرگ 

ض استدلال را در مورد زنان و بع�ض رشته های ها و فعال�ت کش�دە تا وضع�ت فع� به وجود آ�د. و�لسون همنی
ی هزاران سال تغی�ی  های س�ا� و مدی��یت را نت�جه تر مردان در فعال�ت برد، و مثلا حضور ب�ش خاص به کار � 

 ٧٩شنا� اجتما�، که متفاوت از برداشت و�لسون باشد به این مقالهد�د (برای برداشت جد�دی از ز�ست�
ن (نگاە کن�د). البته مقابله عل� با افکار و�لسون برای ژنت�ک  ) �س�ار سادە بود، و  Lewontinداناین مانند لیوانتنی

/اجتما�، در صف مقدم مقابله با ز�ست ها �آن اجتما� قرار شنا�  توا�ستند در کنار کارشناسان علوم ا�سایف
زنگوله  "منحین  انتشار کتاب  بیولوژ�ک،  دترمین�سم  از  د�گر  نمونه  ند.  �ی

�
(بگ نوشته  The bell curveای"   (
)80Herrnstein and Murray, 1994ک دا�شمند فرگشت� ، ف شناس مانند استیون �� ) بود. در آن زمان ن�ی

) راست  ) �Stephen Jay Gouldگولد  رشد  دوران  در  امروزە،  اما  دازد.  ب�پ آن  با  موثر  مخالفت  به  توا�ست 
ز�ست  دترمین�سیت  تفکرات  با  مقابله  بهافرا�،  توض�حات  شناسانه  دوران  امروزە،  ن�ست.  قبل  راحیت 
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بد" انگارانه و سادەاند�شانه، سادە سادە از مفهوم "ژن خوب و ژن  امروزە، دوران استفادە  است.   ٨١فهم است. 
 د. نکنهای مکان�� و �ک جانبه، توجه � حلمداران، ب�ش از پ�ش، به راە س�است  هایگوش   ،امروزە

 
که   گفت  با�د  مقابل  دا�ش در  که  است  آن  وقت  همه امروزە،  رشتهآموختگان  دا�ش�ک  ی  از  های  (اعم 

/طب��)   /اجتما� و تجریب ان بدخوایف و بدفه�فکری و هم هم د�گر   �کبا  ا�ساین ف   ، را   ، از دا�شکاری کنند تا م�ی
 به حداقل برسانند. 

 
تر از آن چه  کنم: اجازە بده�د که این بحث را ادامه ده�م و آن را ب�شنهادم را تکرار �در پا�ان پ�ش   : شتبند ه

با گفت  را  این بحث  به وگوهای فرارشته که در توان من است، غنا بخش�م. اجازە بده�د که  ی ز�این  ایی و  کارگ�ی
 وگو، ادامه ده�م. گفتسادە،  و رواداری در  

 

 
 ] برای د�دن توض�حات (پرا�ندە) من در بارە اصطلاح منحوسه "ژن خوب و ژن بد" به کتاب ز�ر نگاە کن�د. [ح ج:  ٨١
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